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CARTAS  ABIERTAS  Y  COLABORACIONES  • 

Las  cartas  que  tengan  un  interés  general  para 
nuestros  lectores  serán  publicadas.  Aquéllas  que 
se  envíen  con  tal  fin,  deberán  llevar  la  indica- 
ción  “Para  la  sección  Cartas  a  CEDADE ”. 

Igualmente  se  aceptarán  todas^  las  colabora- 
ciones  que  versen  sobre  temas  teóricos  o  de  ac- 
tualidad,  siempre  que  estén  en  la  línea  de 
CEDADE  y  su  estilo  sea  correcto.  Rogamos  a 
nuestros  colaboradores  que  adjunten  a  sus  es¬ 
critos  el  correspondiente  material  gráfico  (foto¬ 
grafias,  grabados,  dibujos,  etcétera). 

Para  ambos  casos,  CEDADE  se  reserva  el  de- 
recho  a  no  publicar  los  trabajos  que  no  juzgue 
pertinentes  y  a  efectuar  las  correcciones  de  es¬ 
tilo  que  estime  oportunas.  Rogamos,  por  últi¬ 
mo,  que  cartas  y  colaboraciones  se  nos  remitan 
mecanografiadas  a  doble  espacio. 


Viejos  inmóviles  ( Soares ,  Cunhal,  Palma  Carlos  y  Spinola). 


CEDADE  ha  sido  noticia  durante 
algunos  dias  y,  para  algunos  perió¬ 
dicos,  noticia  de  primera  plana.  Una 
vez  más  se  ha  puesto  de  manifiesto 
el  odio,  verdaderamente  feroz,  que 
sienten  las  fuerzas  reaccionarias  y 
derechistas,  frente  a  cualquier  inten¬ 
to  de  revolución.  Las  fuerzas  reaccio¬ 
narias  siguen  empenadas  en  resucitar 
cadáveres  muertos  hace  anos  o  qui- 
zás  siglos,  pero  que  son  beneficiosos 
para  ellos.  Las  fuerzas  reaccionarias 
quieren  una  democracia  liberal  cadu¬ 
ca  y  trasnochada,  una  democracia  li¬ 
beral  que  vive  en  ideas  dei  siglo 
XVIII  y  que  ignora  que  nos  estamos 
acercando  al  XXL 

^Por  qué  ese  interés  en  cambiar 
hacia  el  liberalismo?  La  razón  es 
simple.  El  liberalismo  es  el  paraíso 
dei  taimado,  dei  bribón,  dei  pillo, 
y  es  justo  que  los  taimados,  bribo- 
nes  y  pillos  aboguen  por  su  instaura- 
ción.  Donde  no  existe  el  orden,  ni  la 
disciplina,  aparecen  los  mercaderes 
que  engahan  al  pueblo,  a  los  obre- 
ros  y  en  definitiva  a  los  que  trabajan 
honradamente,  con  collares,  bisute- 
ría  u  otras  zarandajas,  que  tienen 
hoy  formas  distintas,  pero  que  si¬ 
guen  siendo  la  misma  cosa. 

El  espectáculo  que  hemos  presen¬ 
ciado  contra  nosotros  no  ha  dejado 
de  ser  sumamente  ilustrativo.  En  un 
principio  tres  periodistas  fueron  los 
responsables  de  la  prohibición  dei 
Congreso;  fue  entonces  cuando  pu- 
dimos  constatar  que  ni  una  sola  plu¬ 
ma  se  levantaba  en  favor  nuestro. 
Los  periódicos  hacían  largos  comen¬ 
tários  sobre  nosotros  pero  ni  una  so¬ 
la  persona,  ni  un  solo  periodista,  se 
había  personado  en  nuestro  local  so¬ 
cial  para  obtener  información  perti¬ 
nente;  mejor  dicho,  sí,  uno  se  pre- 
sentó.  Fue  Martin  Prieto,  quien  di- 
ciendo  ser  de  la  antigua  Joven  Euro¬ 
pa,  y  sintiéndose  identificado  con 


nosotros  en  algunos  puntos,  queria 
ser  el  paladín  de  nuestra  defensa 
--esas  fueron  sus  palabras— ,  pero 
aquello  fue  simplemente  una  manio- 
bra  para  poder  volcar  su  odio  contra 
nosotros  y  así,  desde  una  revista  co¬ 
mo  “Gentleman”  ha  vertido  sobre 
nosotros  todo  su  odio  contenido,  y 
lo  que  es  peor,  disimulado.  Por 
suerte  esta  revista,  a  100  pesetas  el 
número,  no  la  lee  el  pueblo;  la  leen 
los  burgueses  y  capitalistas  y  éstos 
deseamos  tenerlos  en  contra;  su  pro- 
ganda  nos  beneficia. 

Después  dei  primer  acto  aclarativo 
celebrado  en  Madrid,  un  considera- 
ble  número  de  periodistas  (no  todos 
menos  uno,  como  pretende  “Cam¬ 
bio  16”)  abandonaron  la  sala.  Algu¬ 
nos  de  ellos  lo  hicieron  por  solidari- 
dad  con  sus  compaheros,  pues  por 
sus  palabras  y  comentários,  no  te- 
nían  nada  contra  nosotros,  pero  los 
más  políticos  de  entre  ellos  empeza- 
ron  su  campana  de  odio.  Sin  embar¬ 
go  algo  habíamos  ganado;  no  todas 
las  crónicas  eran  desfavorables;  timi¬ 
damente  pero  algunos  profesionales 
dignos  y  conscientes  ofrecían  a  sus 
lectores  informaciones  objetivas,  que 
contrastaban  tanto  unas  con  otras, 
que  algunas  personas  que  no  habían 
asistido  al  acto,  dudaban  que  se  refi- 
riesen  al  mismo  acto. 

Se  ha  dicho  después  que  yo  llamé 
perros  a  los  periodistas  y  que  esto  no 
puede  tolerarse.  Falso,  no  solo  no  les 
llamé  perros  sino  que  cuando  yo  hi- 
ce  la  comparación  entre  la  pulga  y  el 
perro,  nadie  se  molesto.  Los  perio¬ 
distas  se  levantaron  indignados  por 
haberles  llamado  “derechistas”;  los 
que  se  sintieron  “derechistas”  aban¬ 
donaron  la  sala,  mientras  que  los  que 
no  se  sintieron  aludidos  —que  fue¬ 
ron  vários—  permanecieron  en  ella. 
Descontando  a  los  periodistas  que 
se  marcharon  por  solidaridad  con 
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sus  companeros  sin  tener  tiempo 
para  pensárselo  mejor,  lo  cierto  es 
que  los  que  huyeron,  desde  el  pri- 
mer  momento  se  sentían  desazona- 
dos.  Ellos  esperaban,  como  habían 
dicho  algunos  chistes,  encontrar  una 
reunión  de  venerables  ancianos  or¬ 
ganizando  un  Congreso  de  Juventu¬ 
des  y  ellos,  más  jóvenes,  podrían 
reírse  todo  cuanto  quisieran.  Pero 
ocurrió  que  los  viejos  eran  ellos,  y 
los  jóvenes  los  organizadores.  Por 
primera  vez  los  grupos  que  ellos  ca- 
lifican  de  “extrema  derecha”  no  es- 
taban  representados  por  viejos  com- 
batientes.  Ahorq.  eran  jóvenes  los 
que  les  gritaban  a  ellos  que  eran 
reaccionarios. 

Se  creó  entonces  la  confusión  de 
saber  si  yo  me  referia  a  los  periodis¬ 
tas  como  personas  individuales  o  a 
las  empresas.  Comuniqué  en  una  no¬ 
ta  que  sólo  difundió  “Logos”  que  mi 
postura  no  podia  ser  jamás  contra 
todo  un  grêmio  de  profesionales,  si¬ 
no  que  me  referia  a  las  empresas  en 
su  casi  totalidad  y  también,  desde 
luego,  a  algunos  periodistas  concre¬ 
tos  y  determinados.  Esto  tuvo  sus 
efectos;  escribí  también  personal- 
mente  a  aquellos  periodistas  que  pe¬ 
se  a  su  indignación  al  marcharse  ha¬ 
bían  sido  más  o  menos  objetivos  en 
las  crónicas  y  les  expuse  mi  postura 
convencido  de  que  pese  a  las  posibles 
discrepâncias  ideológicas  podrí  an 
comprenderlo  y  realizar  una  lucha 
cuanto  menos  noble.  En  el  acto  de 
Barcelona  dejé  bien  clara  mi  postura 
al  respecto,  manteniendo  mis  opinio- 
nes  sobre  las  empresas,  pero  no  so¬ 
bre  los  profesionales  a  los  que  se 
obliga  a  pensar  de  determinada  ma- 
nera.  Vários  periodistas  que  tanto 
en  un  acto  como  en  otro  nos  prome- 
tieron  intentar  una  defensa,  “si  co- 
laba”,  se  habían  visto  obligados  a 
transigir.  Un  hecho  era  importante: 


Jóvenes  que  avanzan  (I  Dia  Nacional  de  CEDADE). 


mientras  después  dei  acto  de  Ma¬ 
drid  todas  las  crónicas  o  la  mayoría 
iban  firmadas,  después  dei  acto  de 
Barcelona  sólo  dos  de  las  ocho  cró¬ 
nicas  aparecidas,  llevaban  firma.  No 
eran  los  profesionales  de  la  informa- 
ción,  ante  los  cuales  ya  me  justifi- 
qué,  sino  las  empresas  para  con  las 
que  mantuve  invariable  mi  postura, 
las  que  respondían  y  atacaban  casi 
en  su  totalidad. 

“Tele/exprés”  de  Barcelona  apro- 
vechó  nuestro  acto  para  un  artículo 
de  fondo  puramente  político,  en  el 
que  no  se  comentaba  nada  de  lo 
ocurrido;  simplemente  se  decía  que 
yo,  cosa  que  no  había  hecho,  apoya- 
ba  la  quema  de  librerías;  lo  demás 
eran  insultos  contra  los  asistentes  y 
contra  mi  persona.  Se  me  llamaba 
gris,  ojeroso  y  otras  cosas.  El  artícu¬ 
lo  no  iba  firmado;  así  pues  supuse 
que  la  empresa,  a  través  de  su  direc- 
tor,  había  contestado  ofendida  por 
mis  ataques.  Quise  pues  conocer  al 
director,  pues  esperaba  que  el  que 
se  había  preocupado  en  hablar  de 
mi  aspecto  físico  debería  ser  por  lo 
menos  un  joven  apolíneo,  pero  he 
ahí  que  encontré  a  un  venerable  an- 
ciano,  ofendido  sin  duda  al  compro- 
bar  que  la  juventud  no  queria  seguir- 
le  al  siglo  XVIII  sino  que  pensaba  en 
el  XXI.  Las  empresas  derechistas  y 
capitalistas  habían  respondido  ofen¬ 
didas;  los  profesionales  no  habían 
tomado  parte  en  ello  y  cuando  lo 
habían  hecho,  sus  informaciones,  a 
excepción  de  una,  habían  sido  obje¬ 
tivas;  discrepantes,  pero  objetivas. 

Una  vez  más  se  había  puesto  de 
manifiesto  un  hecho  incuestionable. 
Los  defensores  dei  “establishment” 
no  podían  tolerar  a  imos  revolucio: 
narios  que  no  estaban  bajo  su  con- 
trol.  No  queríamos  hacer  “su”  re- 
volución,  sino  la  “nuestra”  y  esto 
era  intolerable.  Mirábamos  hacia  el 


mahana  y  no  queríamos  oír  hablar 
dei  pasado;  nos  querían  hablar  de 
Azana,  de  Alcalá  Zamora,  de  Largo 
Caballero  y  de  tantos  otros  y  les  de- 
cíamos  que  nos  hablaban  de  mómias 
de  un  tiempo  pasado;  nos  argumen- 
taban  con  Rousseau  y  Marx  y  les  de- 
cíamos  que  esto  era  arqueologia;  se 
empehaban  en  viajar  al  pasado  y  no- 
sotros  les  sehalábamos  el  porvenir. 
Todo  esto  era  intolerable;  había  apa¬ 
recido  alguien  que  llamaba  a  la  cria¬ 
tura  por  su  nombre.  No  eran  los  “re¬ 
volucionários”  que  pretendían  ser, 
eran  los  explotadores  dei  obrero;  no 
eran  los  progresistas  que  decían,  eran 
los  conservadores  dei  pasado;  no 
3ran  los  izquierdistas  proletários,  si¬ 
no  los  derechistas  burgueses  reaccio¬ 
narios:  por  fin  se  les  había  desen- 
mascarado.  Durante  muchos  anos 
habían  querido  enganar  al  pueblo  y 
ahora  veían  que  no  era  posible  y  es¬ 
to  les  dolía;  mientras  gritaban  “se 
ataca  a  la  prensa”  algunos  profesio¬ 
nales  pensaban  “se  ataca  a  las  em¬ 
presas  que  nos  explotan  y  nos  obli- 
gan  a  deeir  lo  que  ellos  quieren”.  Es¬ 
to  era  demasiado,  y  todos  sus  esfuer- 
zos  se  han  volcado  contra  nosotros. 

Pero  “ladran,  luego  cabalgamos”; 
esto* es  lo  fundamental.  Estamos  en 
el  camino,  basta  seguirlo  hasta  el 
fin,  lo  importante  es  no  volver  la  ca- 
beza  hacia  atrás;  allí  quedan  todos 
estos  marineros  de  agua  dulce  que 
quieren  llevamos  al  pasado.  Nuestro 
mar  es  embravecido,  lleno  de  grandes 
olas  y  escollos,  pero...  £no  es  aqui 
donde  se  muestra  el  marinero?  No 
queremos  turistas  en  nuestra  embar- 
cación,  necesitamos  brazos  fuertes 
y  dispuestos,  y  los  tenemos;  así 
pues  la  nave  debe  avanzar,  siempré 
adelante.  El  ayer  les  pertenece.  El 
mahana  es  nuestro. 
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Como  respuesta  a  diversas 
informaciones  sin  base  alguna 
publicadas  en  el 
"Diário  de  Barcelona", 

Jorge  Mota  envió  a  dicho 
periódico  una  nota  aclaratoria. 

Esta  fue  publicada  con 
una  nota  de  la  Redacciòn 
y  una  carta  titulada 
"El  fascismo  mundial  pasó  a  la 
historia"r 

Lo  curioso  es  que  dicha  carta 
iba  firmada  en  unos  ejemplares 
por  "Un  joven  europeo 
disconforme",  mientras  que  en 
otros  -la  minoria-  aparecia, 
como  puede  comprobarse,  la 
firma  de  "Un  joven  europeo 
|  disconforme"  -  JOSE  LOPEZ 
§  AIMDRES.  iPor  qué  en  unos 
§,  si  y  en  otros  no? 

Cada  uno  que  piense  lo  que 

_ quiera;  suponer  que  se  trata  de 

una  carta  falsa  es  muy  grave. 

Un  militante  de  CEDADE, 
el  camarada  Massana, 

>  envió  otra  carta  abierta  rebatiendo 
*<  al  fantasma  en  cuestión  y  citándole 
U  en  varias  ocasiones  por  su  nombre. 

Este  fue  sustituido  por  "el  citado 
1  <  sefíor"  0  "dicho  senor". 

\  Cuando  Jorge  Mota  envió  otra 
\  réplica  según  la  Ley  pidiendo  una 
\  aclaración,  no  fue  publicada. 

'  \  1  l_j 
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DEMOCRÁTICOS.  En  una  revista  de  humor,  llamada  “Por  favor”,  el  senor  Perich  ha  dicho  muy  serio  que  la  “reacción  de  la 
barata  pfípfinr  p°"vu  ®|  fasc.lsF°  (parece  ser  que  se  refiere  a  CEDADE)  no  ha  sido  empresarial  sino  profesional.  He  ahí  demagogia 
barata.  El  senor  Pench,  al  seryicio  de  su  empresa,  dice  esto  para  hacer  méritos;  si  dijese  lo  contrario,  además  de  hacer  deméritos  la 
empresa  no  se  lo  dejaria  publicar.  Desde  aqui  retamos  al  democrático  senor  Perich  a  que  demuestre  por  medio  de  una  votación  aue  la 
mitad  mas  uno  (nos  basta  con  esto)  de  los  periodistas  espanoles  se  han  sentido  ofendidos  con  CEDADE  Nosotros  por  los  comentários 
que  obran  en  nuestro  poder,  si  podemos  demostrar  que  las  empresas  están  contra  nosotros.  Menos  demagogia  y  más  democracia  * 
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GOBIERNO  CIVIL 


PROVÍNCIA  DE  BARCELONA 


SECRETARIA  6ENERAL 


pe  •  Barcelona. 

lo  mm  , 

o.p.  12.  0  H 

Celebra ción  Congreso  Juvenfd— 
des  Europeas. 


r  MraccM. 


Sr.  D.  JORGE  MOTA  ARAS. 

Presidente  dei  Circulo  Es— 
panol  de  Amigos  de  Europa. 
\C  .E  .P.A.P.E  .  ) 

Aragon  138,12,2#. 

CIUDAD. 


El  limo •  Sr.  Pirector  General  de  Politica  Interior  y  Asistencia 
Social,  en  telegrama  de  fecha  13  de  los  corrientes  me  dice  lo  que  sig 
guet 

«PE  ORDEN  EXCMO  SR  MINISTRO  BE  AUTORIZA  CELEBRAR  EN  ESA  CAPITAL 
EL  14  PE  OCTUBRE  PROXIM)  EL  CONGRESO  BE  JUVENTUDES  EUROPEAS  A  QUE  HA- 
CIA  REFERENCIA  SU  ESCRITO  NÚMERO  2.048  PE  FECHA  5  ACTUAL." 

Lo  que  traslado  a  Vd.,  para  su  debido  conocimiento  y  efectos. 


/  °  iA 

17  P''T'  o\ 

I  i  r'  \  % 

-a  I  f  -  \  Z 
o  *  í  Q 
or-l  -  J  •.  > 

V?cao^/ 


Pios  guarde  a  V d. .  muchos  afíos* 
EL  GOBBRNADOR  CIVlL. 

OE  ORSEN  DE  S.  g, 

EL  SECRETARIO  QENEtUL 

\ 


ra O MO  CIVIL  DE 

__  OMA 

[_  1  4  JL'l  I973J 

RKeiõ  r.,o  general. 

I  Entrada  mim. _ 


,  14  de  julio  de  1973 


Asunto:  cambio  fecha  Congreso  IntemacionaL 
Su  ref.  Oi».  12.  2190 


EXCMO.  SR.  GOBERNADOR  CIVIL 


Excmo.  Sr. : 

En  escrito  de  Secc.  Gob.  y  Reg.  Interior  de  fecha  19  de  junio  dei  presente  ano 
"  nos  comum*  b  autarúauáón  para  b  oebbración  d.  un  Congreso  de  Ju,entudes  a  celebrarse  en 
Barcelona  el  proximo  dia  14  de  octubre. 

Sin  embargo,  puestos  en  contacto  con  algunos  de  los  previstos  asistentes  al  men¬ 
cionado  Congrego  se  nos  ha  informado  de  que  la  fecha  dei  14  de  octubre  no  seria  la  más  interesante  ya 

que  dado  el  atractivo  turístico  de  Espana,  si  el  mencionado  Congreso  de  celebrara  en  verano  la  asistencia 
podna  ser  mas  nutrida, 

.  Habiend°se  tomado  estos  contactos  una  vez  presentada  la  solicitud  de  aprobación 

nos  ha  sido  imposible  comunicárselo  con  anterioridad,  pero  dados  los  razonamientos  anteriores  hemos 
CTeido  mas  conveniente  posponer  la  celebración  dei  mencionado  Congreso  de  Juventudes  hasta  el 

~  - ■  JUN1Q  PE  1974  10  cual  Pormos  en  su  conocimiento  a  fín  de  que  se  sirvan  comunicarlo 
a  las  autoridades  pertinentes  y  por  si  tal  modificación  produjese  alguna  dificultad  a  este  Gobiemo  Civü. 


afecto. 


Sm  otro  particular,  aprovechamos  la  ocasión  para  testimoniarles  nuestro  más  sincero 


FDO.  JORGE  MOTA 


In^tan^1  problemátfcc^Ma í^autoriz^^ de^CM^reso^S^uien^if^üwtrocciomes^re su*>vers*vas>  un  cambio 

mstancia  que  amba  se  reproduce,  en  la  que  notificábamos  el  cambio  8  aiguienüo  las  mstrucciones  recibidas  presentamos  la 

indicando  que  se  nos  comunicase  cualquier  inconveniente  que 
pudiera  surgir  al  respecto.  Con  sorpresa  nos  enteramos  por  la 
prensa  de  que  no  temamos  autorización.  Había  transcurrido  casi 
un  ano  desde  la  presentación  de  la  instancia  y  nada  nos  habían 
dicho.  Por  fin  hace  algunos  dias  recibimos  la  misma  comunicación 
que  aparecio  en  la  prensa  (reproducida  a  la  derecha)  y  la  que  no 
se  hacia  referencia  ninguna  a  la  instancia  presentada  el  14-VII-73. 


NOTA  DEI  G0BIERN0  CIVIL  DE 
BARCELONA  SOBRE  EL  CEDADE 


BARCELONA.  (Cifra.)  —  Respecto  a  un  Congreso  europeo 
de  Ia  juventud,  que  se  habfa  anunciado  para  el  próximo  mes 
de  junio,  el  Qobierno  Civil  de  la  província  ha  facilitado  a  los 
médios  Informativos  la  síguiente  nota: 

«Ante  las  distintas  informaciones  aparecidas  en  la  Prensa 
sobre  la  celebración  en  Barcelona  de  un  Congreso  promovi¬ 
do  por  el  Circulo  Espanol  de  Amigos  de  Europa  (CEDADE), 
este  Gobierno  Civil  estima  oportuno  poner  de  manifiesto  que 
tal  reunión  no  ha  sido  autorizada  por  el  Ministério  de  la 
Gobernación,  para  la  fecha  dei  30  de  Junio  próximo,  tal  como 
se  indica  en  las  referidas  informaciones,  ya  que  la  autoriza- 
cion  para  la  actividad  concreta  concedida  en  su  dia,  al  no 
llevarse  a  cabo  por  los  interesados  en  la  fecha  prevista, 
quedó  sfn  efecto.» 
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petencia,  que,  cuando  surge  un  pequeno  problema,  por  insig¬ 
nificante  que  sea,  le  molesta  extraordinariamente”.  (Este  frag¬ 
mento  ha  sido  después  repetidamente  difundido  en  los  perió¬ 
dicos  diciendo  que  se  había  dicho:  “la  prensa  es  un  perro  al  ser 
vicio  dei  comunismo”  (?  ).  Mota  dijo  seguidamente:  “El  Sr. 
Pedro  Rodriguez,  por  ejemplo,  que  ha  sido  el  que  ha  iniciado 
todo  esto,  decía  que  le  temblaba  el  pulso,  que  queria  un  frasco 
de  sales,  que  rezasen,  que  orasen,  porque  se  iba  a  celebrar  este 
acto  hoy,  imagínense  por  que  poca  cosa  se  asusta  este  sehor...” 
Dijo  después  el  conferenciante  que  la  pérdida  total  dei  Con- 
greso  se  había  elevado  a  700.000  pesetas,  ahadiendo  que  estas 
habían  salido  de  los  bolsillos  de  los  miembros  de  CEDADE  (pe¬ 
se  a  ello,  los  periódicos  preguntaron  de  dónde  había  salido 
ese  dinero).  Respecto  a  las  informaciones  aparecidas  en  la  pren¬ 
sa  y  los  diversos  chistes,  insistió  Jorge  Mota  en  que  nunca  se 
había  ocultado  nada  dei  Congreso,  que  se  había  facilitado  in- 
formación  dei  programa,  nombre  de  asistentes,  etc.,  y  que  to¬ 
do  ello  no  había  servido  sino  para  iniciar  nuevos  ataques;  dijo 
Jorge  Mota  que  incluso  dos  periodistas  que  habían  solicitado 
ser  invitados,  lo  habían  sido,  pese  a  que  la  mayoría  de  perió¬ 
dicos  repetia  insistentemente  que  estaba  prohibida  la  asisten- 
cia  a  la  prensa.  Siguió  informando  que  ni  una  sola  carta  relativa 
al  Congreso  había  quedado  sin  contestar,  que  toda  persona 
que  escribió  en  este  sentido  fue  debidamente  invitada.  A  con- 
tinuación  ahadió:  “No  pretendemos  que  la  prensa  sea  cana- 
llesca,  décimos  simplemente  que  la  prensa  publica  mentiras 
desde  arriba  hasta  abajo,  y  en  algunas  noticias  totalmente,  sin 
dejar  apenas  una  línea.  La  prueba  de  ello,  para  demostrar  que 
no  es  una  afirmación  gratuita  de  una  persona  que  se  permite 
afirmar  que  la  prensa  publica  mentiras  —no  conozco  otros  ca¬ 
sos,  pero  sí  el  nuestro— ,  antes  de  venir  he  comprado  un  diário 
de  aqui,  el  Nuevo  Diário...”  y  siguió  comentando  una  informa- 
ción  aparecida  en  la  sección  “la  ventana”  dei  citado  diário, 
que  contenía  tal  cúmulo  de  errores,  que  el  público  interrumpió 
al  conferenciante  varias  veces  entre  risas  y  aplausos;  en  total, 
se  hallaban  1 3  inexactitudes  en  una  noticia  de  unas  20  líneas. 
La  afirmación  que  había  hecho  Jorge  Mota  de  que  la  prensa  de¬ 
cía  mentiras  quedaba  demostrada;  claro  que  el  camarada  Mota 
había  matizado  “en  este  caso  concreto”,  mientras  la  prensa, 
posteriormente,  al  publicar  las  crónicas  dei  acto,  silenciaria 
muy  astutamente  tal  puntualización. 

Seguidamente  hizo  un  resumen  histórico,  ampliamente 
comentado  en  periódicos  y  revistas,  y  que  ha  hecho  rasgar  sus 
vestiduras  a  más  de  un  escritorcillo,  en  el  que  exponía  a  grandes 
rasgos  que  a  la  corrupción  de  la  monarquia  había  sucedido 
la  revolución  francesa,  que  traía  el  liberalismo  propio  dei  siglo 
XVIII,  que  posteriormente  el  Comunismo  había  dado  una  solu 
ción  política  a  los  problemas  derivados  de  ese  liberalismo,  y 
que  en  todo  caso  había  sido  una  solución  para  el  siglo  XIX, 
pero  que  fue  el  fascismo,  salido  dei  socialismo,  pero  constitu- 
yéndose  en  nueva  fuerza,  el  que  había  abandonado  las  ideas 
reaccionarias  marxistas  para  dar  una  solución  a  los  problemas 
dei  siglo  XX.  Comento  el  hècho  de  que  Francia,  desde  la  re¬ 
volución  francesa,  se  había  visto  obligada  a  recurrir  a  los  mili¬ 
tares  para  solucionar  sus  problemas  ante  la  ineficácia  de  sus  po¬ 
líticos  liberales,  habló  también  de  que  el  liberalismo  argumen- 
taba  únicamente  con  la  fuerza,  y  que  la  dialéctica  democrático- 
liberal  se  limitaba  a  la  violência,  y  expuso  que  b  asados  en 
que  el  fascismo  era  una  ideologia  derrotada  por  las  armas,  se 
pedia  la  prohibición  dei  Congreso. 

Hizo  ver  la  absurda  circunstancia  de  que  las  ideologias 
fascistas  sean  las  únicas  excluídas  dei  juego  democrático,  e 
insistió  una  vez  más  en  que  la  violência  era  el  signo  caracte¬ 
rístico  de  las  democracias.  Hablando  de  los  grupos  que  debían 
asistir  al  Congreso,  dijo  que  su  característica  fundamental  era 
la  de  ser  jóvenes.  “Esta  es  la  característica  — prosiguió—  más 

(Sigue  en  la  página  10) 


Jorge  Mota  durante  el  acto  dei  Círculo  de  la  Union  Mercantil  de  Madrid. 


Habiendo  iniciado  la  prensa  reaccionaria  derechista  una  cam¬ 
pana  sensacionalista  que  culmino  con  la  prohibición  dei  Con¬ 
greso  de  Juventudes  Europeas,  era  necesano  dejar  bien  clara 
nuestra  postura,  y  por  ello,  contradiciendo  a  todos  los  perió¬ 
dicos  que  habían  dicho  que  negábamos  la  asistencia  a  la  prensa, 
fue  convocado  un  acto  público  en  Madrid  con  el  exclusivo  fin 
de  que  todos  los  médios  de  información  y  también  las  perso- 
nas  interesadas,  pudiesen  formarse  una  opinión  clara  de 
CEDADE  y  su  criticado  Congreso. 

Jorge  Mota  empezó,  sin  presentación  alguna,  a  comen¬ 
tar  que  no  se  trataba  aquel  acto  de  una  conferencia  sino  de  un 
acto  aclaratorio  en  el  que  se  iba  a^ejercitar  nuestro  derecho  al 
pataleo”,  anadiendo  que  no  sabia  por  cuánto  tiempo  dispon- 
dríamos  de  ese  derecho,  ya  que  el  acto  mismo  que  en  esos 
momentos  se  realizaba  había  sido  de  muy  problemática  rea- 
lización  debido  a  las  dificultades  de  todo  tipo  que  se  habían 
ido  sucediendo,  y  a  las  restricciones  impuestas  (entradas  solo 
con  invitaciones  personales,  prohibida  la  entrada  superior  al 
aforo,  igual  que  en  Barcelona,  prohibición  de  uniformes,  etc.) 
Dijo  seguidamente:  “En  Espana,  el  problema  que  existe  es  fun¬ 
damental  y  exclusivamente  político...  En  Espana  a  nadie  im¬ 
porta  que  las  medidas  sociales  sean  más  o  menos  adecuadas, 
o  que  se  desarrollen  determinados  programas  culturales,  a  di¬ 
ferencia  de  otros  paises,  donde  esto  determina  las  elecciones. 
Aqui  el  aspecto  es  fundamentalmente  distinto  —dijo  Mota— 
pues  si  así  fuera  a  nadie  le  hubiese  importado  en  absoluto  d 
pequeno  Congreso  que  estábamos  organizando”.  Paso  seguida¬ 
mente  a  comentar  la  relación  de  la  prensa  con  CEDADE  con 
las  siguientes  palabras: 

“Nosotros  somos  la  pulga,  pero  una  pulga  que  molesta  a 
un  perro  —como  diríamos  es  la  prensa—  que  está  demasiado 
acostumbrado  a  que  todo  marche  en  su  sentido  y  en  su  cami- 
no.  Si  este  perro  estuviese  sucio,  posiblemente  una  sola  pulga 
no  le  molestaria  mucho,  pero  está  tan  acostumbrado  a  la  lim- 
pieza,  a  esta  limpieza  que  ha  hecho  de  toda  la  antigua  com- 
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ACTOS  ACLARATORIOS 
DEL  CONGRESO  DE 
JUVENTUDES  EUROPEAS 


Barcelona  5  de  junio 


El  miércoles  5  de  junio,  y  habiendo  mediado  la  campana  de¬ 
magógica^  dei  capitalismo  periodístico  en  su  punto  más  algido 
se  celebro  en  el  Casal  dei  Médico  de  Barcelona  el  segundo  acto 
aclarativo  dei  Congreso  de  Juventudes  Europeas.  A  la  hora  de 
iniciarse  la  conferencia,  la  sala  estaba  abarrotada  por  elrededor 
de  500  personas,  que  se  distribuían  entre  los  dos  pisos  de  la  sa¬ 
la.  Después  de  la  hora  sehalada,  fueron  llegando  unas  cincuenta 
o  sesenta  personas  más,  a  quienes  los  empleados  dei  “Casal”  ne- 
garon  la  entrada,  sin  que  los  organizadores  se  enterasen  hasta 
terminado  el  acto.  El  público  estaba  compuesto  en  su  mayor 
parte  por  jóvenes,camaradasya  los  unos,  curiosos  los  otros,  que 
deseaban  saber  cuánto  había  de  cierto  en  la  propaganda  desen- 
cadenada  contra  nosotros.  Entre  el  público  se  contaban  tam- 
bién  una  treintena  de  periodistas  y  varias  decenas  de  individuos 
a  los  que  no  es  difícil  clasificar  como  marxistas  o  progresistas, 
pues  su  aspecto  era  de  hijos  de  papá,  y  que  asistían  tanto  para 
tomar  notas  — según  parece—  como  para  intentar  boicotear  el 
acto.  Sin  embargo,  cuando  algunos  de  ellos  intentaron  hacerlo, 
fueron  “disuadidos”,  optando  por  marcharse;  mientras  los  otros 
se  convencieron  de  que  lo  mejor  era  estarse  quietos  y  calla- 
dos,  aunque  se  tapaban  la  cara  cada  vez  que  una  máquina  de 
fotografiar  o  filmar  les  apuntaba. 

En  medio  de  un  gran  “ambiente”  empezó  pues  la  conferencia 
explicando  Jorge  Mota  que  en  esta  segunda  conferencia  infor¬ 
mativa  había  preferido  también  suprimir  todo  protocolo  y  ha- 
blar,  no  con  un  texto  escrito  de  antemano  que  no  fuese  suscep- 
tible  de  “reformas  periodísticas”,  sino  directamente,  diciendo 
las  cosas  como  se  sienten  en  un  determinado  momento.  Siguió 
diciendo  que  si  bien  este  acto  debía  aclarar  el  Congreso,  ahora, 
debido  a  la  confusión  producida  en  la  prensa,  debería  aclarar 
asimismo  el  acto  aclaratorio  de  Madrid.  Comento  el  hecho  de 
un  diário  barcelonés  hubiera  rechazado  a  bombo  y  platillo  la 
invitación  para  el  acto,  mientras  que  somos  atacados  por  no 
permitir  que  se  tomasen  fotografias  y  registros  magnetofónicos 
silenciando  la  prensa  la  indicación  de  que  el  oportuno  servi¬ 
do  dei  Congreso  las  facilitaria  a  quienes  lo  solicitasen.  Ahadiò 
que  los  periodistas  se  sintieron  ofendidos  por  llamarseles  “de- 
rechistas”,^  pero  que  también  nos  ofende  a  nosotros  que  nos  lo 
llamen;  así  pues  algo  en  común  debíamos  tener  y  ello  motivo 
la  reconcialiación  con  algunos  informadores. 

Explico  que  con  el  término  “prensa  derechista”  no  podia  re- 
ferirse^  a  los  periodistas,  sino  a  las  empresas,  aunque  si  a  una 
minoria  de  ellos,  y  particularmente  Pedro  Rodriguez,  Miguel 
Veyrat  y  Enrique  Sopena,  que  han  lanzado  virulentas  campa¬ 
nas  reaccionarias  contra  el  Congreso,  sin  tener  ni  pedimos  la 
más  mínima  información  al  respecto. 

Concretándose  al  supuesto  de  sus  ataques  a  los  periodistas, 
dijo  que  no  era  una  contradicción  relacionar  la  prensa  capitalis¬ 
ta  con  el  comunismo,  pues  sólo  una  parte  de  los  profesionales 
están  influenciados  por  el  comunismo;  la  empresas  sin  embar¬ 
go  siguen  siendo  capitalistas,  burgueses  y  derechistas.  Que  no 
le  importaba  atacar  a  ciertos  periodistas,  pero  que  consideraba 
absurdo  hacerlo  al  grêmio  todo,  en  abstracto,  por  ser  uno  de  los 
que  están  peor  distribuidos  y  considerados.  Explico  que  los  pe¬ 
riodistas  son  los  únicos  empleados  a  quienes  se  coarta  su  liber- 
tad  individual,  obligándoles  a  pensar  de  determinada  manera. 

Demostro  como  en  Espana  no  hay  variedad  de  tendências  en 
los  periódicos,  sino  sólo  dos  bloques  de  ellos;  los  dei  Movimien- 
to  y  los  que  no  lo  son,  y  que  siguen  una  norma  muy  determi¬ 
nada.  Por  ejemplo,  cuando  uno  dice  que  Chile  es  un  pais  nefas¬ 
to  al  que  hay  que  atacar,  todos  los  demás  dicen  que  Chile  es  un 
país  nefasto  al  que  se  ha  de  atacar.  Cuando  uno  dice  que  Portu¬ 
gal  ha  recobrado  la  “libertad”,  todos  dicen  que  Portugal  ha  “re¬ 
cobrado  la  “libertad”  (aplausos). 

Pese  a  los  ataques  que  hemos  recibido  de  algunos  periodistas, 
no  vaciló  en  defenderlos  a  todos,  explicando  que  lo  que  se  paga 
por  un  periódico  no  corresponde  a  lo  que  ellos  cobran,  y  de¬ 
nuncio  a  los  intermediários  que  acaparan  los  benefícios,  y  que 


Aspectos  parciates  de  los  dos  pisos  dei  Casal  dei  Médico. 


en  este  caso  son  las  empresas. 

Definió  claramente  la  prensa  derechista: 

-Reaccionaria  y  nostálgica,  porque  quiere  volver  a  las  formas 
políticas  anteriores  a  1936,  y  que  no  suponen  una  revolución, 
sino  un  atraso. 

-Inmovilista  y  conservadora,  porque  defiende  el  “establish- 
ment”  de  los  países  dei  Este  y  dei  Oeste,  para  los  que  no  pro¬ 
pugna  una  revolución,  sino  un  mantenimiento  en  sus  ideas  sur¬ 
gidas  en  los  siglos  XVIII  y  XIX. 

-Clerical,  por  su  apoyo  a  los  sacerdotes  como  el  sehor  Anove- 
ros  (aplausos). 

Siguió  hablando  de  la  prensa,  mencionando  la  carta  fantasma 
publicada  por  el  “Diário  de  Barcelona”  y  cuya  autenticidad  es 
dudosa  (se  reproduce  en  este  mismo  Boletín),  explicando  co¬ 
mo  ese  mismo  periódico  se  negó  rotundamente  a  admitir  una 
réplica  formulada  en  las  condiciones  vigentes  de  la  Ley.  Desmon¬ 
to  luego  las  tergiversaciones  que  sobre  artículos  de  nuestro  Bo¬ 
letín  50  habían  aparecido  en  la  prensa  nacional  (es  un  decir). 
Recalco  nuestra  defensa  de  la  raza,  mediante  el  repudio  de  las 
drogas,  las  prácticas  abortivas  o  la  trata  de  blancas,  negando  el 
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carácter  criminal  que  habían  dado  a  estos  conceptos.  Los  artí¬ 
culos  que  se  han  publicado  contra  nosotros  son,  pues,  mucho 
más  tendenciosos  que  nuestras  definiciones  de  la  prensa.  Dijo 
que  no  comprendía  como  los  periodistas  podían  sentirse  tan 
identificados  con  “sus”  empresas,  siendo  el  único  gemio  don¬ 
de  ello  se  da,  mientras  que  en  los  dem  ás  se  producen  huelgas  y 
manifestaciones,  privando  en  éste  una  solidaridad  absoluta 
(grandes  aplausos.  Una  voz  ân  entre  el  público:  “Es  que  son  la 
voz  de  su  amo”.  Risas  y  nuevos  aplausos)  Algunos  diários  dije- 
ron  luego  que  estas  palabras  fueron  pronunciadas  por  Jorge  Mo- 
ta. 

Siguió  explicando  que  los  periodistas  habían  preguntado 
al  ministro  de  Información  que  debían  hacer  ante  los  “ataques” 
que  reciben  (a  lo  que  por  cierto,  les  dijo  que  la  mejor  respuesta 
era  “defenderse  con  la  dignidad  dei  ejercicio”,  cosa  que  noso¬ 
tros  suscribimos,  aunque  nos  gustaría  saber  cuántos  van  a  ha- 
cerle  caso  y  dejarse  de  campanas,  mentiras  y  tergiversaciones), 
mientras  que  realmente  somos  nosotros  los  que  no  tenemos 
médios  de  defensa,  ni  tan  siquiera  ocasión  de  interpelar  al  mi¬ 
nistro  a  la  salida  dei  Consejo.  “Pero  acaso  podríamos  decirle 
desde  aqui  —afirmo—:  ^Qué  tenemos  que  hacer,  senor  Minis¬ 
tro,  ante  los  ataques  que  nos  dirige  la  prensa?  ^Qué  tenemos 
que  hacer  ante  la  tergiversación  de  los  hechos  y  de  los  Congre- 
sos  que  organizamos?  ^Qué  tenemos  que  hacer...?  (Fuertes 
aplausos)  <,Qué  tenemos  que  hacer  cuando  todo  lo  que  noso¬ 
tros  décimos  es  interpretado  de  otra  manera?  ^Qué  tenemos 
que  hacer  cuando  vemos  que  el  “Cara  al  Sol”  es  ridiculizado 
en  una  versión  moderna?  ^Qué  tenemos  que  hacer  cuando  ve¬ 
mos  que  el  saludo  de  la  Falange  es  ridiculizado  en  una  película 
que  se  proyecta  en  los  cines  de  Espana?  (Estruendosos  aplau¬ 
sos  y  gritos  de  “Bravo,  bravo”).  No  sabemos  lo  que  nos  diría 
el  Ministro  y  posiblemente  nunca  se  lo  podremos  preguntar,  pe¬ 
ro  sí  podemos  decir  que,  por  lo  menos,  como  decía  aquella 
anécdota  espahola,  “donde  no  llegue  el  brazo,  llegará  la  espa¬ 
da”  (luego  la  prensa  sensacionalista  explotaría  a  fondo  esta 
frase)  y  que  lo  que  nosotros  no  podemos  hacer  es  transigir  ante 
ello.  Quizás  nuestra  fuerza  sea  reducida  y  no  podamos  hacer 
nada,  pero  hemos  de  hacer  todo  cuanto  esté  en  nuestras  manos 
para  que  esta  película  deje  de  proyectarse”  (Largos  aplausos). 

Jorge  Mota  dijo  que  quizá  a  eso  dirían  “Ahí  estánlos  destruc- 
tores  dei  Arte,  los  quema-librerías”  (Risas).  Pero  demostro  que 
el  único  periodista  que  había  sido  quemado  por  sus  ideas  y  por 
ejercer  su  profesión  fue  Julius  Streicher,  asesinado  por  el  “Tri¬ 
bunal”  de  Nuremberg,  afirmación  que  fue  refrendada  per  nue¬ 
vos  aplausos  y  gritos  de  “Muy  bien”.  Se  preguntó  cuanto  dura¬ 
ria  una  librería  que  exhibiese  libros  nacionales,  porque  el  re- 
cord  de  cócteles  “Molotov”  lo  ostentaban  los  comunistas.  Ex- 
có  que  el  haber  buscado  y  logrado  la  prohibición  dei  Congreso 
era  mucho  más  grave  que  el  lanzar  un  “cóctel  Molotov”. 

Más  adelante  pidió  que  se  definiese  la  ideologia  dei  1 8  de  ju- 
lio  y  pidió  que  no  se  nos  ridiculizase,  pues  aceptamos  los  ata¬ 


ques  con  argumentos,  pero  no  toleramos  que  se  nos  ridiculice 
innoblemente,  pisoteando  el  respeto  como  se  hace  en  la  pelícu¬ 
la  de  Saura  “La  prima  Angélica”. 

Refiriéndose  concretamente  al  Congreso,  detalló  cuántos  es- 
fuerzos  tuvimos  que  realizar  para  obtener  el  permiso,  mientras 
que  “los  comunistas  —dijo—  se  reunen  en  cualquier  iglesia  sin 
necesidad  de  permiso”  (Fuertes  aplausos  y  “Muy  bien”).  Así 
que  no  seria  una  medida  en  absoluto  desacertada  exi¬ 
gir  permiso  gubemativo  para  celebrar  ceremonias  religiosas, 
pues  en  muchas  ocasiones  se  pronuncian  en  esas  ceremonias 
frases  con  mucho  más  contenido  subversivo  dei  que  nosotros 
podamos  pronunciar  en  todos  nuestros  actos.  Considero  acerta- 
damente  que  seria  muy  útil  que  se  les  entregase  a  los  religiosos 
pasaporte  vaticano  (Prolongados  aplausos). 

Incidió  nuevamente  sobre  el  carácter  dei  Congreso,  resaltando 
por  ejemplo  el  hecho  de  que  ahora  se  rechazase  (pidiendo  la 
prohibición  dei  Congreso)  a  los  alemanes  que  en  1936  vinieron 
a  ayudamos  y  recalco  como  nadie  se  alzó  en  defensa  de  su  rea- 
lización.  Dijo  que  eso  viene  determinado,  por  la  prensa  pero 
también  por  la  política  exterior,  criticando  el  régimen  de  Spí- 
nola,pero  sin  defender  al  de  Caetano,  que  había  vendido  Portu¬ 
gal  al  capitalismo  internacional;  así  como  el  reconocimiento 
de  la  China  de  Mao,  aunque  sin  identificamos  con  Chiang- 
Kai-Shek;  y  ante  los  aplausos  dei  público,  recordo  que  Willy 
Brandt  es  un  criminal  de  guerra  y  un  traidor  a  su  patria,  siendo 
irónico  que  ello  se  haya  descubierto  ahora,  en  1974,  cuando  ya 
lo  fue  en  1936,  en  1940  ó  1945.  Habló  dei  proceso  que  se  va  a 
seguir  contra  camaradas  croatas,  olvidando  que  Tito  es  otro  cri¬ 
minal  de  guerra  y  brigadista  internacional.  Afirmo  luego  que  no 
existen  partidos  fascistas  porque  las  democracias  lo  prohiben 
(Aplausos). 

Termino  Jorge  Mota  afirmando  que  nuestra  Europa  “que  sea 
no  la  Europa  de  los  ricos,  sino  la  Europa  de  los  europeos...;  en 
la  que  no  se  exija  una  determinada  riqueza  económica...  sino 
una  cultura  común”,  en  la  que  no  se  unan  los  Estados  fuertes 
contra  los  pequenos,  sino  que  se  uniesen  todos  en  igualdad  de 
condiciones.  Detestamos  la  Europa  de  los  mercaderes,  de  los 
fenicios  y  los  judios,  de  las  revoluciones  pasadas,sino  de  das 
que  faltan  por  hacer.  Una  Europa  socialista,  idealista  y  nacio¬ 
nal.  La  Europa  de  los  jóvenes  que  miran  al  futuro  y  no  al  pasa- 
do.  NUESTRA  EUROPA  ES  LA  QUE  DEBE  CONSEGUIR 
PARA  EL  SIGLO  XXI  UNA  REVOLUCION  DURADERA... 
UNA  REVOLUCION  QUE  SERA  LA  NUESTRA,  CARAC¬ 
TERIZADA  EN  TODOS  LOS  PAÍSES  POR  UN  SIGNO  CON¬ 
CRETO:  JUVENTUD.  UNA  REVOLUCION  EN  LA  QUE 
ESPERAMOS  PODER  INTEGRAR  A  ESPANA. 

Finalmente  los  asistentes  cantaron  el  “Cara  al  Sol”,  dando 
los  gritos  de  ritual  y  el  “  j  Arriba  Europa!  ”. 


EL  ACTO  DE  MADRID 

(Continuación  de  la  página  8) 

acusada  de  todos  estos  grupos,  y  por  ello  nosotros  hicimos  un 
Congreso  de  Juventudes  Europeas,  porque,  mientras  los  gru¬ 
pos  marxistas  o  democratas  arrastran  esas  ideas  reaccionarias, 
caducas,  pasadas,  inmovilistas,  de  los  siglos  XVIII  y  XIX,  estos 
grupos  no  piensan  en  el  siglo  XIX,  sino  en  el  XXI”,  ahadiendo 
después  que  el  promedio  de  edad  de  los  grupos  representados 
en  el  Congreso,  como  asímismo  el  de  CEDADE,  era  de  unos 
22  anos,  por  lo  que  las  noticias  demagógicas  y  los  chistes  que 
insinuaban  que  se  trataba  de  un  Congreso  de  viejos,  eran  parti¬ 
distas,  tendenciosos,  y,  desde  luego,  en  absoluto  objetivos. 

Expuso  después  algunos  hechos  relacionados  con  sus  vi¬ 
sitas  a  organizaciones  extranjeras,  en  las  que  se  apreciaba  un 
gran  interés  y  admiración  por  Espana,  y  destaco  el  hecho  de  que 
en  los  locales  de  dichas  asociaciones  figuraban  grandes  fotogra¬ 
fias  de  José  Antonio,  al  tiempo  que  vendían  sus  obras  en  ita¬ 
liano  y  francês,  haciendo  notar  que  en  Espana  no  era  posible 
adquiririas,  ya  que  “josé  Antonio,  Onésimo  y  Ramiro  son  en 
Espana  autores  perseguidos”.  Dicha  afirmación  fue  refrenda¬ 
da  por  los  aplausos  de  los  asistentes,  agregando  el  conferenciante 
que  este  hecho  quedaba  más  patente  por  una  carta  recibida  de 
Grécia  en  la  que  un  camarada  de  aquella  nación  había  solici¬ 
tado  las  obras  de  José  Antonio  de  la  Embajada  espahola,  y  le 
habían  facilitado  únicamente  la  publicación  dei  “Touring  Club 
de  Espana”  y  dei  “Real  Madrid”,  atacando  por  esta  razón  la 
postura  netamente  apolítica  de  las  embajadas  en  el  extranjero. 

Hizo  alusión  después  al  posible  regreso  de  Carrillo  a  Es¬ 
pana,  e  hizo  hincapié  en  que  nadie  había  protestado  por  esta 
circunstancia,  declarando  que  esto  era  debido  a  que  Carrillo 
era  “su”  camarada,  mientras  que  los  asistentes  al  Congreso  eran 


“nuestros”  camaradas.  Afirmo  entonces  que  debían  considerar- 
se  camaradas  a  quienes  defendían  el  nombre  de  Espana  en  el 
extranjero,  ya  que  aqui  no  lo  hacía  nadie.  Esta  frase  fue  in- 
terrumpida  por  fuertes  aplausos,  y  al  término  de  los  mismos 
Jorge  Mota  preguntó:  “^De  quién  ha  sido  la  idea  de  poner 
los  periodistas  a  la  derecha?  Es  curioso  porque  la  prensa  es¬ 
pahola  es  puramente  derechista”  (aplausos).  Como  puede  verse 
bien  claramente,  y  así  consta  en  la  grabación  dei  acto,  Jorge 
Mota  menciono  a  los  “periodistas”  al  comentar  el  lugar  donde 
se  encontraban,  pero  al  referirse  a  su  derechismo,  indico  que 
la  “prensa”,  no  los  periodistas,  eran  derechistas.  Con  una  mala 
educación,  digna  de  un  derechista-demócrata,  uno  de  los  pe¬ 
riodistas  intervino,  diciendo  “esto  depende  de  cómo  se  mire”, 


y  haciendo  otros  comentários.  Esto  sorprendió  a  todos  los  pre¬ 
sentes;  era  la  clásica  reacción  de  un  democrata  que  admite  to¬ 
das  las  opiniones  con  la  única  condición  de  que  sean  idênticas  a 
la  suya,  pero  lo  más  sorprendente  dei  caso  era  que  aquella 
persona  no  sólo  era  mal  educada  por  tomar  la  palabra  en  una 
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conferencia  organizada  por  personas  totalmente  ajenas  a  él, 
sino  que  hallándose  cumpliendo  su  trabajo,  una  misión  infor¬ 
mativa,  era  el  menos  indicado  para  interrumpir  la  conferencia. 
Hubiese  sido  tan  sorprendente  como  si  algun  conserje,  que  se 
hubiese  podido  sentir  aludido  por  cualquier  cuestión,  hubiese 
apagado  la  luz  de  la  sala  en  seiial  de  protesta.  Lo  cierto  es  que 
tres  periodistas  mostraron  ostensiblemente  su  indignación,mien- 
tras  los  demás  no  reaccionaban;  fue  entonces  cuando  el  pu¬ 
blico  que  ocupaba  la  sala  les  conminó  a  que  abandonasen,  an¬ 
te  sus  intromisiones,  el  local,  y  algunos,irritados,  se  levantaron 
mientras  otros  por  solidaridad  les  seguían,  permaneciendo  en 
la  sala  el  resto  de  los  periodistas.  Los  que  se  fueron  de  la  sala, 
lo  hicieron  ante  la  alegria,  aplausos  y  gritos  de  “  jfuera!  jfue- 
ra!  ”  de  los  asistentes.  Al  llegar  a  la  calle,  segun  se  informo  lue- 
go,  la  policia  los  disolvió. 

Después  de  haberse  marchado  estos  priodistas,  Jorge  Mo¬ 
ta  continuo  comentando  la  absurda  afirmación  aparecida  en 
muchos  periódicos  sobre  las  ideologias  vencidas,  hablando  de 
ellas  como  cosas  de  otro  siglo,  cuando  las  auténticamente  de 
otro  siglo  eran  las  liberales  y  marxistas.  Dijo:  “Karl  Marx  fue 
una  persona  que  murió  por  un  hecho  biológico  y  desapareció, 
otro  tanto  podríamos  decir  de  Trotski,  de  Lenin  —que  actual- 
mente  está  embalsamado—,  y  de  tantos  otros  jefes  desapareci¬ 
dos  por  un  fenómeno  natural,  de  vejez  o  de  enfermedad,  eran 
personas  de  otros  siglos,  y  era  lógico  que  desaparecieran... 


pero  José  Antonio  todavia  estaria  vivo  si  no  hubiera  sido  ase- 
sinado  por  esos  mismos  que  hoy  piden  la  prohibición  de  nues- 
tros  congresos”  (fuertes  aplausos),  “y  otro  tanto  podríamos 
decir  de  uno  de  los  fundadores  más  antiguos  dei  partido  na- 
cionalsocialista,  uno  de  los  hombres  de  confianza  de  Hitler^ 
Rudolf  Hess,  encarcelado  aun  hoy  por  el  único  delito  de  haber 
querido  la  paz”  (nuevamente,  fuertes  aplausos). 

Para  terminar,  Jorge  Mota  recordo  que  úricamente  había 
hablado  en  la  Sala  dei  Círculo  de  la  Union  Mercantil  en  dos 
ocasiones:  la  primera  había  sido  para  anunciar  la  celebración 
dei  Congreso  de  Juventudes  Europeas,  y  la  segundapara  comu¬ 
nicar  su  prohibición.  En  las  dos  ocasiones  había  sido  Europa 
el  tema  central,  y  por  ello  quiso  hacer  alusión  al  discurso  que 
José  Antonio  pronuncio  en  aquella  misma  sala  el  3  de  marzo 
de  1935,  y  que  termino  también  hablando  de  Europa,  al  de¬ 
cir:  “...en  la  más  humilde  de  nuestras  tareas  diarias,  estamos 
sirviendo,  al  par  que  nuestro  modesto  destino  individual,  el 
destino  de  Espana  y  de  Europa  y  dei  mundo,  el  destino  total 
y  armonioso  de  la  Creación”.  Anadió  el  camarada  Mota  que  él 
no  queria  hablar  en  nombre  de  José  Antonio  ni  decir  lo  que 
pensaria,  que  inmediatamente  aparecerían  personas  que,  esgri- 
miendo  viejos  camets,  asegurarían  tener  más  derecho  que  él 
para  hablar  de  José  Antonio,  pero,  concluyó,  “lo  que  si  puedo 
decir  es  que  José  Antonio  estaria  con  nuestra  Europa  y  no  con 
la  de  ellos”. 


EL  MIEDO  A  LA  VERDAD 
O  EL  PENON  SIN  OROPELES 


Es  muy  comente  criticar  a  personas, 
o  a  situaciones,  por  motivos  o  excusas 
banales,  cuando  dichas  personas  o  situa¬ 
ciones  son  tremendamente  vulnerables  por 
motivos  y  razones  trascendentales.  Y  es 
que  existe  un  pânico  generalizado  a  la 
Verdad,  y  ese  pânico  endémico  tiene  exce¬ 
lentes  fundamentos:  generalmente,  no  se 
“puede”  decir  la  verdad,  porque  de  hacer- 
lo  se  correría  el  riesgo  de  que  se  convir- 
tiera  en  un  boomerang  que  se  volviera 
precisamente  contra  uno  mismo. 

Tomemos  el  caso  de  Gibraltar.  Es  un 
caso  de  sencillez  merdiana  que  todos  — 
—repito:  todos—  han  logrado  embrollar. 
Con  lo  sencillo  que  seria  decir:  Nosotros 
queremos  Gibraltar  porque  este  território 
forma  parte  de  la  Península  Ibérica,  la  cual 
constituye  una  unidad  política,  exceptuan- 
do  Portugal  que  logró  independizarse  con 
la  ayuda  de  Inglaterra.  Gibraltar  es  una 
manchita  en  un  mapa  de  Espana.  Hasta 
un  nino  de  diez  anos  comprendería  que  la 
pertenencia  dei  Penón  a  otra  nación  es  una 
injusticia  visual,  es  decir,  algo  que  el  nino 
puede  comprender...  prácticamente  lo  úni¬ 
co  que  él  puede  comprender  en  Política 
Exterior.  E  igualmente  de  sencillo  le  resul¬ 
taria  a  la  parte  contraria  de  argumentar: 
Nosotros  queremos  conservar  Gibraltar 
porque,  desde  que  el  mundo  es  mundo, 
la  finalidad  de  la  Política  -de  la  vieja  Po¬ 
lítica—  consiste  en  aumentar  el  Poder  dei 
grupo  humano  que  la  practica.  Y  el  Po¬ 
der  aumenta  con  la  adquisición  de  territó¬ 
rios,  y  disminuye  con  su  pérdida.  Esto  lo 
comprendería  también  un  nino  de  diez 
anos.  Naturalmente,  ambas  partes  podrían 
prolongar  la  discusión  durante  unos  10 
minutos  —como  máximo—  con  un  par  de 
réplicas  al  estilo  de:  “No  es  justo  que 
ocupéis  esa  ínfima  parte  de  território  de 
nuestra  zona  geográfica  — y  que  además 
no  os  sirve  ya  para  nada—  y  a  vosotros  os 
consta”...  “En  un  mundo  que  se  hace  ca¬ 
da  vez  más  pequeno,  las  razones  geográfi¬ 
cas  no  cuentan  ya  nada.  ^Por  qué  geográ¬ 
ficas  ocupáis  vosotros  Ceuta  y  Melilla?  ” 
contestaria  la  otra  parte. 

...“A  vosotros  Ceuta  y  Melilla  no  os  in- 
cumben  para  nada.  Ahora  estamos  hablan¬ 


do  de  Gibraltar.  En  todo  caso,  cuando 
Ceuta  y  Melilla  fueron  conquistadas,  no 
existia  el  Reino  de  Marruecos  que  las 
reclama,  y  ahora  forman  parte,  respectiva¬ 
mente,  de  las  provindas  de  Cádiz  y  Mála- 
ga”. 

...  “Y  a  vosotros  Gibraltar  tampoco  os  in¬ 
cumbe  nada,  pues  forma  parte  de  la 
Commonwealth  y,  en  todo  caso,  cuando 
fue  conquistado,  llevaba  22 1  anos  forman¬ 
do  parte  de  la  Corona  de  Castilla,  y  hace 
ya  261  que  pertenece  al  Império  Britâni¬ 
co.  El  Estado  Espahol,  fundado  por  el  rey 
francês  que  cedió  el  Penón,  Felipe  V,  tam¬ 
poco  existia  en  1713,  sino  que  Espana  era 
una  unión  de  reinos  — unión  personificada 
por  los  sucesivos  monarcas—  cada  uno  de 
los  cuales  tenía  una  amplísima  libertad 
interna.  La  verdadera  unidad  de  Espana 
la  logró  Felipe  V,  que  incorporo  de  hecho, 
a  todos  los  reinos  peninsulares,  excepto 
Portugal,  a  la  Corona  de  Castilla,  nombran- 
do  al  nuevo  Estado,  Espana”. 

Naturalmente,  la  parte  espanola  po- 
dría  encontrar  otros  argumentos,  y  tam¬ 
bién  la  inglesa,  sin  duda.  Unos  y  otros 
podrían  estar  horas  y  horas,  dias  y  dias, 
anos  y  anos,  dando  vueltas  alrededor  dei 
pozo  de  la  Verdad,  acercándose  a  él,  pero 
sin  decidirse  a  zambullirse  en  el  mismo. 
La  imagen  dei  pozo  me  parece  la  más 
justa:  quien  dijera  la  verdad  no  quedaria 
precisamente,  muy  bien.  Quedaria,  más 
bien,  bastante  mal. 

Porque  la  historia  de  la  ocupación 
de  Gibraltar  es  una  historia  sin  héroes  ni 
villanos.  Es  una  historia  alecdonadora  de 
la  vieja  política  nacionalista  y  antahona: 
es  una  historia  de  golfillos. 

*  *  * 

Una  vez  oi  a  Federico  Garcia  San- 
chiz  pronunciar  una  charla  de  tres  horas 
y  cuarto  sobre  el  tema  gibraltarino.  Cien- 
to  noventa  y  cinco  minutos  invertidos  en 
andarse  por  las  ramas.  Claro  que  Garcia 
Sanchiz  tenía  la  inmensa  ventaja  de  estar 
tres  horas  hablando  aceptablemente  bien, 
para  no  decir  casi  nada,  cuando  sus  com¬ 
patriotas  de  la  época  gastaban  tres  horas 
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en  decir  bobadas.  Garcia  Sanchiz,  por 
ejemplo,  decía  que  los  ingleses  violaron 
el  Tratado  de  Utrecht  en  veintidós  ocasio¬ 
nes,  por  lo  que  se  refiere  a  la  cesión  de 
Gibraltar.  Uno  de  esos  veintidós  incumpli- 
mientos  se  referia  al  compromiso  tomado 
por  Inglaterra  de  no  albergar  en  el  Pe- 
iión  ni  judios  ni  moriscos,  compromiso 
que  fue  claramente  vulnerado  por  los 
britânicos,  hasta  el  extremo  de  que  el 
Presidente  dei  sedicente  “estado”  gibralta¬ 
rino  es  un  hebreo  cruzado  de  árabe,  llama- 
do  Hazzan.  Uno  es  algo  ingénuo,  pero  no 
hasta  el  extremo  de  creer  que  nuestros 
ministros  López  Bravo,  López  Rodó  o  cual- 
quiera  otro  de  los  innumerables  López 
que  discuten  con  los  ingleses  desde  hace 
260  anos  sobre  este  sobadísimo  tema, 
haya  cometido  la  imprudência  de  recor- 
darles  a  los  representantes  de  la  “pérfida 
Albión”  (1)  precisamente  este  incumpli- 
miento  de  palabra.  jPues  no  faltaria  más! 
^Qué  opinarían  esos  buenazos  de  la  risible 
“intelligentzia”  de  derechas,  que  tanto 
valoran  la  aportación  de  la  “cultura  ára¬ 
be”  a  Espana?  ^Cómo  se  pondrían  los 
pescadores  espaholes  huéspedes  de  S.  M. 
Hassan  II?  (2). 

He  dicho  que  la  historia  de  la  ocupa¬ 
ción  de  Gibraltar  es  una  historia  sin  hé¬ 
roes  ni  villanos;  apenas  una  historia  de 
golfillos  (3).  Hela  aqui:  Felipe  IV,  el  pe¬ 
núltimo  Habsburgo  que  reinó  en  Espana, 
se  casó  con  Isabel  de  Bourbon,  hjja  de 
Enrique  IV  de  Francia,  y  a  la  muerte  de 
ésta,  con  su  propia  sobrina  y  prima  her- 
mana,  Mariana  de  Áustria.  De  esta  unión 
nació  nuestro  último  Habsburgo,  Carlos 
II  “el  Hechizado”,  idiota,  malvado  y  escro¬ 
fuloso  (4),  que  murió  sin  sucesión.  Maria¬ 
na  de  Áustria  le  sucedió  en  el  trono, 
aconsejada  por  el  favorito  de  turno,  un 
sacerdote  ex-luterano  y  ex-jesuíta,  el  Pa¬ 
dre  Von  Meithard.  Tres  soberanos  tenían 
los  ojos  puestos  en  el  trono  de  Espana: 
Luis  XIV  de  Francia,  que  lo  queria  para  su 
nieto  Felipe  de  Anjou  y  de  Bourbon;  el 
Emperador  Leopoldo  de  Áustria,  que  lo 
deseaba  para  su  hijo  el  Archiduque  Car- 
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los,  y  el  Príncipe  de  Baviera  que  lo  preten¬ 
dia  como  biznieto  de  Felipe  IV.  Dinásti¬ 
camente,  éste  era  quien  detentaba  títulos 
más  justificados  como  futuro  rey  de  Es¬ 
pana  o  —como  se  decía  entonces—  las 
Espanas,  pero  el  escaso  peso  específico, 
politicamente  hablando,  de  Baviera,  le 
obligó  a  abandonar  aquella  competición, 
desistiéndose  —para  usar  el  lenguaje  polí¬ 
tico  actual—  en  favor  de  Carlos  de  Áus¬ 
tria.  Luis  XIV  mandó  a  Madrid  al  Conde 
de  Harcourt  quien,  “repartiendo  dinero  a 
manos  llenas,  sobomando  a  unos  y  a 
otros”  (5)  logró  atraerse  al  Cardenal  Por- 
tocarrero,  colega  de  Von  Meithard,  y  al 
Inquisidor  General  Rocabertí.  Entonces, 
con  rara  oportunidad,  se  dió  a  conocer  un 
testamento,  arrancado  in  extremis  por 
Portocarrero  a  Carlos  II,  en  su  lecho  de 
muerte,  por  el  que  éste,  cediendo  a  las 
presiones  de  su  sobomado  “entourage” 
(6)  nombraba  sucesor  a  Felipe,  el  nieto  de 
Luis  XIV.  Este  presentó  a  Felipe  de  An- 
jou  y  de  Bourbon,  como  Rey  de  Espana, 
en  Versalles,  pronunciando  estas  palabras, 
públicamente:  “Sé  buen  espanol,  pero  re- 
cuerda  siempre  que  has  nacido  francês, 
con  objeto  de  que  mantengas  unidas  a 
ambas  coronas.  No  te  dejes  gobemar;  sé 
el  amo  siempre;  no  nombres  primer  mi¬ 
nistro”. 

Naturalmente,  la  casa  de  Áustria  pro¬ 
testo.  El  Archiduque  Carlos  llegó  a  Barce¬ 
lona  en  1702,  y  fue  proclamado  Rey,  en 
Denia,  tres  anos  más  tarde.  Entretanto, 
había  estallado  una  guerra  civil.  Felipe  V, 
que  trajo  a  Espana  el  despotismo  y  el 
centralismo  francês,  logró  pronto  las  sim¬ 
patias  dei  Centro  dei  país,  mientras  toda 


la  periferia  se  inclinaba  dei  lado  dei  Ar¬ 
chiduque.  Incluso  en  zonas  dei  interior, 
como  Aragón  y  Rioja,  se  produjo  una  re¬ 
pulsa  general  contra  los  franceses  que,  pa¬ 
ra  imponer  a  Felipe  V,  penetraron  en  Es¬ 
pana.  La  guerra  civil  espaiiola  se  dobló, 
así,  de  una  guerra  internacional.  Al  lado 
de  Áustria,  se  puso  Inglaterra,  que  no  po¬ 
dia  permitir  el  excesivo  engrandecimien- 
to  de  Francia  con  su  nuevo  satélite  espa¬ 
nol,  el  cual,  además,  ya  había  manifesta¬ 
do  su  intendón  de  “completar  la  unidad 
peninsular”  es  decir,  liquidar  la  indepen¬ 
dência  portuguesa,  indispensable  para  los 
intereses  britânicos  en  el  Continente. 

La  guerra  tuvo  diversas  alternativas. 
Cuando  la  victoria  de  las  tropas  dei  Archi¬ 
duque  parecia  inevitable,  se  produjo  la 
espectacular  retirada  inglesa,  que  arrastró 
a  Portugal,  y  dejó  a  Áustria  sola  con  el 
problema  ibérico,  y  con  el  —para  ella— 
más  urgente  que  se  le  acababa  de  plantear 
en  sus  fronteras  orientales,  donde  los  tur¬ 
cos  habían  rebasado  los  Cárpatos  y  se  diri- 
gían  hacia  Budapest. 

La  jugada  de  Inglaterra  fue,  desde 
su  punto  de  vista,  maestra.  En  1713,  el 
Almirante  0’Rourke  se  había  apoderado  de 
Gibraltar,  y  luego  de  Menorca.  Dos  anos 
antes,  la  Armada  Espahola,  al  servicio  de 
Felipe  de  Borbón,  había  sido  aplastada 
por  la  inglesa  em  Vigo.  Espana  había  su- 
frido  un  durísimo  golpe,  así  como  Fran¬ 
cia.  Áustria,  que  pasaba  a  ser  la  potência 
continental  más  fuerte,  se  encontraba 
súbita  e  inesperadamente  con  una  guerra 
de  dos  frentes.  El  interés  de  Inglaterra, 
que  apenas  había  sufrido  las  consecuen- 
cias  de  la  guerra,  consistia  en  retirarse, 
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haciéndose  pagar  por  su  enemigo,  Felipe. 
He  aqui  el  precio  que  pagó  la  nueva  dinas¬ 
tia  borbónica  para  instalarse  en  Espana: 
por  la  paz  de  Utrecht,  y  a  cambio  dei  re- 
conocimiento  de  los  “derechos”  de  Felipe 
de  Anjou  y  de  Bourbon  a  la  Corona  Espa¬ 
hola,  Espana  cedia  Menorca  y  Gibraltar  a 
Inglaterra.  Se  trataba  de  una  cesión  “sine 
diae”.  Sólo  si  Gibraltar  dejaba  de  ser  in¬ 
glesa,  pasaría  de  nuevo  a  soberania  espa¬ 
hola.  Áustria  se  quedaba  con  los  territó¬ 
rios  continentales  que  había  ocupado  en 
el  transcurso  de  la  guerra,  es  decir:  el  Mila- 
nesado,  Toscana  y  Cerdeha  (que  luego 
fue  cambiada  por  Sicilia),  así  como  las 
viejas  posesiones  espaholas  de  los  Países 
Bajos.  Luis  XIV  le  hizo  pagar  a  su  nieto 
Felipe  V  su  ayuda  — sin  la  cual  nunca  ha- 
bría  obtenido  el  Trono—  con  la  renuncia 
al  Franco  Condado  y  al  Rosellón  (co¬ 
marca  catalana  de  3.000  kilometros  cuadra- 
dos,  es  decir,  casi  mil  veces  mayor  que 
Gibraltar,  y  de  la  que  todo  el  mundo  pa¬ 
rece  haberse  olvidado)  (7)  mientras  que 
cedían  ingentes  territórios  en  América,  a 
Inglaterra  y  a  Holanda,  y  se  renunciaba 
oficialmente  a  toda  la  expansión  en  Áfri¬ 
ca.  Si  el  precio  que  pagó  Espana  para  tener 
un  rey  francês  en  vez  de  tenerlo  austríaco; 
para  cambiar  de  dinastia  en  vez  de  conti¬ 
nuar  con  la  entroncada  en  los  Rey  es  Ca¬ 
tólicos;  y  para  tener  un  rey  centralista  en 
vez  de  municipalista  y  foral,  según  la  anti- 
gua  tradidón  nacional;  si  el  precio  fue,  a 
todas  luces,  desaforado,  más  grave  aun  fue 
la  herida  interna  que  dejó  abierta  por  mu- 
chísimo  tiempo,  y  que  precipito  la  rápida 
decadência  espahola.La  estúpida  y  vengati- 
va  represión  llevada  a  cabo  por  Felipe  V  en 
los  territórios  dei  antiguo  Reino  de  Ara¬ 
gón,  y  particularmente  en  Cataluha,  hizo 
olvidar  al  rey  intruso  que  el  mundo  conti- 
nuaba  existiendo,  y,  sin  aparentemente 
darse  cuenta,  se  encontro  en  guerra  con  la 
Cuadruple  Alianza,  sólo  cinco  anos  des- 
pués  de  la  paz  de  Utrecht,  alianza  formada 
por  Inglaterra  ,  Holanda,  Áustria  y... 
;  i FRANCIA!  !  .  Nuevos  reveses  militares 
y  pérdida  dei  resto  de  las  posesiones  espa¬ 
holas  en  Europa. 

Pero  no  nos  apartemos  dei  Tratado 
de  Utrecht,  por  el  que  Espana,  o,  más 
exactamente,  la  dinastia  Bourbon  (8)  ce¬ 
dia,  entre  otros  muchos  territórios,  el  Pe- 
hón  de  Gibraltar  a  Inglaterra.  Ya  hemos 
dicho  que  las  tropas  borbónicas  habían  si¬ 
do  militarmente  vencidas  en  Europa,  y  no 
habían  conseguido  imponerse  en  Espana, 
donde  paulatinamente  iban  perdiendo  sus 
escasos  partidários,  que  sólo  existían  en 
Castilla.  En  la  situación  dada,  y  ante  la 
aparición  dei  peligro  turco  en  las  fronteras 
orientales  de  Áustria  obligando  a  ésta  a 
dedicar  a  ello  su  principal  atención,  la  gran 
jugada  de  Inglaterra  fue  “vender  la  victo¬ 
ria  militar  a  la  Dinastia  Borbón,  a  cambio 
de  ventajas  políticas  para  Inglaterra”  (9) 
según  afirma  el  historiador  inglês  Treve- 
lyan,  aunque  para  ello  “debiéramos  entre¬ 
gar  a  nuestros  aliados  catalanes  a  la  cruel 
venganza  de  Felipe  de  Borbón”  (10). 

Gibraltar  fue,  pues,  el  precio  que  co¬ 
bro  Inglaterra  por  su  traición  a  sus  aliados 
peninsulares,  en  la  guerra  por  imponer  en 
el  trono  espanol  a  un  rey  intruso.  El  pre¬ 
cio  lo  pagó  ese  rey  entregando  alegremen¬ 
te  territórios  a  todos  sus  enemigos,  e  inclu¬ 
so  a  sus  aliados,  como  Francia,  siguiendo 
así  los  consejos  de  su  abuelo,  que  le  abju- 
raba  de  recordar  siempre  que  él  era  fran¬ 
cês. 

Esta,  y  no  otra,  es  la  historia  —la  tris¬ 
te  historia—  de  la  ocupación  (o  la  usurpa- 
ción,  el  coloniaje,  el  robo,  la  entrega,  la 
cesión,  el  pampirolandio,  jqué  más  da!  ) 
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dei  Penón  de  Gibraltar.  Una  historia  de 
golfillos,  he  dicho  ya.  Me  apresuro  a  hacer 
constar,  por  ser  de  justicia,  que  esta  feliz 
y  gráfica  expresión  no  es  mia:  es  nada  me¬ 
nos  que  de  Amold  J.  Toynbee,  el  maestro 
indiscutible  de  los  historiadores  inveses 
contemporâneos.  “Gibraltaris  affair  is  an 
affair  of  crooks”  (11).  Crook,  es  decir, 
granuja,  golfante.  Toynbee  tiene  razón. 
Un  granuja,  un  golfante,  es  el  rey  que,  por 
obtener  una  corona,  se  vende  territórios 
que  costó  docenas  de  anos  y  millones  de 
litros  de  sangre  obtener...  territórios  infi¬ 
nitamente  más  importantes  que  Gibraltar, 
simple  manchita,  mil  veces  menor  que  el 
Rosellón,  por  ejemplo.  Y  otro  crook  es  el 
que  traiciona  a  sus  aliados,  tras  haberies 
comprometido  con  seguridades  pisoteadas 
en  el  momento  oportuno.  Claro  que  éste, 
por  lo  menos,  podrá  adudr  en  su  descargo 
que  ha  actuado  así  en  defensa  de  los  inte- 
reses  de  su  país.  Pero...  <,qué  pudo  aducir 
aquel  Bourbon  nefasto? 

El  miedo  a  la  verdad  escueta,  sin 
oropeles  dei  viejo  gilinacionalismo  de  pa¬ 
pá,  ha  pretendido  tapar  la  realidad,  tan 

poco  gloriosa,  de  la  transacción.anglo-bor- 
bónica  de  Gibraltar.  Que,  después  dei  cam- 
balache  de  Utrecht,  los  ingleses,  amparán- 
dose  en  circunstancias  dei  momento,  han 
ido  incrementando,  metro  a  metro,  la  ba¬ 
se  dei  Penón,  extendiéndose  por  el  itsmo 
que  no  se  les  cedió  en  1714,  es  evidente. 
Pero  esto  no  es  óbice  para  reconocer  que, 
en  el  fondo  de  la  manoseada  cuestión,  no 
hay  más  que  un  sórdido  “affaire”  comer¬ 
cial:  el  intercâmbio  de  unas  toneladas  de 
roca  y  arena  por  unos  gramos  dei  oro  de 
una  corona.  Todo  lo  demás  son  peinetas. 
De  veras. 

Que  en  Europa,  en  1974,  subsista  la 
manchita  inglesa  de  Gibraltar  es  un  ana¬ 
cronismo,  dirán  algunos.  Y  tendrán  razón 
El  hecho  de  que  estos  mismos  defenderían 
con  unas  y  dientes  una  hipotética  presen¬ 
cia  espahola  en  las  rocas  de  Dover  si  el  ca¬ 
so  se  presentara  a  la  inversa,  no  significa 
nada.  Seguiría  siendo  un  anacronismo  co-. 


mo,  sin  duda,  se  lo  parecerán  a  otros  esta¬ 
dos  Hong-Kong,  las  islãs  anglo-norm andas, 
Cabinda,  Guantánamo,  Macao,  y  un  largo 
etcétera  en  el  cual  no  incluimos  a  Melilla 
y  Ceuta  por  diversas  razones,  la  principal 
de  ellas  porque  son  útiles  a  los  intereses  de 
Europa. 

Una  de  las  últimas  bobaditas  a  propó¬ 
sito  de  Gibraltar  la  publico  hace  poco 
tiempo  la  prensa  madrilena.  El  muy  cató¬ 
lico  diário  “Ya”  -que  desde  1939  hasta 
1944  fue  más  germanófilo,  sin  duda,  que 
muchos  millones  de  alemanes,  y  tan  anti¬ 
comunista  como  cualquier  miembro  de 
CEDADE  hoy-  encontro  “generosa”  la 
iniciativa  de  los  países  dei  Este,  portavo- 
ces  de  Moscú,  de  convocar  la  pantomima 
pseudo-pacifista  de  Helsinki,  en  la  que  se 
pide  el  reconocimiento  “sine  diae”  de  las 
fronteras  actuales  europeas,  tal  como 
quedaron  delimitadas  en  Yalta...  pero, 
ahade  el  picante  comentarista  Bartolomé 
Mostaza,  a  condición  de  que  no  se  reconoz- 
ca  el  “statu  quo  ante”  en  el  caso  de  Gi¬ 
braltar. 

De  manera  que  lo  que  le  quita  el 
sueho  a  Don  Bartolomé,  y  a  otros  muchos 
miles  de  Bartolomés,  por  desgracia,  no  es 
la  presencia  armada  de  los  soviéticos  a 
las  puertas  de  Viena,  ni  la  esclavización  de 
cien  millones  de  europeos.  jNo!  Lo  preo¬ 
cupante  para  estos  fósiles  dei  viejo  nacio¬ 
nalismo,  es  que,  tras  habérseles  parado  el 
reloj,  y  perdido  el  calendário,  el  bastón,  la 
bufanda,  las  gafas  negras  y  el  perro 
acompahante,  una  forma  de  Helsinki  sin 
las  debidas  matizaciones  pueda  impedirles 
continuar  discutiendo,  mientras  toman  el 
sol  junto  al  estanque  dei  Retiro,  sobre  la 
perfídia  inglesa  y  el  Penón  de  Gibraltar. 


(1)  Esta  expresión  la  inventaron  los  franceses 
después  de  Waterloo,  y  la  tomaron  a  su  cargo 
los  demás  países  europeos  cuando  guerreaban 
con  Inglaterra...  para  olvidaria  cuando  se  aliaban 
con  ella.  Entonces  aparecían  los  “boches  cabe- 
zas  cuadradas”,  lòs  “franchutes  de  Napoladrón”, 


los  “espagnols  tête  de  vache”,  los  “macarroni 
italianos”,  etc.  Decididamente,el  nacionalismo 
de  papá  era  algo  delicioso. 

(2)  Este  Hassan  no  tiene  nada  que  ver  con  el 
otro,  el  dei  Penón.  Por  favor,  no  confundir. 

(3)  Anticipándome  a  la  inércia  mental  general, 
haré  constar  que  llamo  “golfillos”  a  los  indivi- 
duos  que,  en  ambos  bandos,  y  no  solamente  en 
el  inglês,  intervinieron  en  este  poco  reluciente 
asunto.  Es  evidente  que  los  pueblos  involucra- 
dos  no  tienen  culpa  alguna  y  su  honor  debe  que¬ 
dar  a  salvo. 

(4)  Sant-Loup:  “Goya.  Son  temps,  ses  Personna- 
ges”,  pág.  108. 

(5)  Jacques  Bainvüle  “Histoire  de  France”  p. 
271. 

(6)  Creo  que  hasta  el  más  desaforado  purista  de 
la  Lengua  Castellana  estará  de  acuerdo  en  que, 
al  menos  en  esta  ocasión,  el  galicismo  se  ímpo- 
ne. 

(7)  El  Rosellón  lo  cedió  la  Corte  de  Madrid  a  la 
de  Paris,  como  dote  llevada  por  Maria  Teresa, 
hija  de  Felipe  V,  a  su  matrimonio  con  Luis  XIV 
de  Francia,  tras  el  tratado  de  los  Pirineos  en 
1659.  El  primer  acto  militar  llevado  a  cabo  por 
la  Generalitat  de  Cataluna  en  la  guerra  de  sece- 
sión,  fue  la  recuperadón  dei  Rosellón. 

(8)  Se  ha  suprimido  la  U,  y  ahora  los  Bourbon 
se  llaman  Borbón.  Pero  es  igual,  no  por  ello  los 
Bourbon-Borbón  son  menos  franceses.  Su  nom- 
bre  proviene  de  Bourbon-L’Arehambault,  vülo- 
rrio  donde  se  instalo  en  910,Aimar,  senor  de 
Bourbon,  hijo  de  Childebrando,  hermano  mayor 
de  Carlos  Martel.  Hay  Borbones  por  toda  Europa, 
con  prácticamente  todas  las  casas  reinantes,  aun- 
que  predomina  el  elemento  francês.  En  reali¬ 
dad,  estos  príncipes  de  otra  época  son  todos 
primos.  A  Felipe  V,  rey  de  Espana  por  el  cam- 
balache  gibraltarino,  le  sucedio  su  hijo  Fernan¬ 
do  VI,  reinó  13  anos  y  murió  en  la  locura.  Su 
madre  era  Maria  Luisa  de  Saboya.  Tras  Fernan¬ 
do  VI  subió  al  trono  su  hermano  Carlos  III,  que 
entrego  las  riendas  dei  Gobiemo  a  sus  validos 
Squilacce  (italiano),  Wall  (irlandês)  y  finalmente 
a  Floridablanca.  De  Carlos  III  y  su  esposa,  Maria 
Amélia  de  Sajonia,  nació  Carlos  IV,  que  se  casó 
con  Maria  Luisa  de  Áustria,  amante  dei  favorito 
medio  português,  Godoy,  y  probable  padre  de 
Fernando  VII,  según  numerosos  autores.  Como 
se  ve,  son  de  recia  estirpe  castellana,  y  descen- 
dientes  de  Pelayo. 

(9) ‘History  of  England’.G.  M.  Trevelyan,  p.  498. 

(10)  G.  M.  Trevelyan,  Ibid.,  id.,  p.  499. 

(11)  Amold  J.  Toynbee  :  “The  Treaty  of 
Utrecht”,  p.  221. 


Ofrecemos  a  continuación,  como  primicia,  la  primera  parte 
de  este  artículo,  que  es  un  resumen  dei  capítulo  I  de  la  obra 
de  próxima  aparición  "Espíritu  y  sangre  (Síntesis  de 
Ideologia  racial)". 


Para  poder  introducimos  en  el  estú¬ 
dio  de  la  compleja  cuestión  racial,  es  indis- 
pensable  aclarar  primero  el  significado  dei 
concepto  “raza”,  en  tomo  al  cual  van  a 
girar  todas  nuestras  reflexiones.  Ello  es 
tanto  más  necesario  en  cuanto  que,  en  el 
confuso  mundo  de  hoy,  no  existen  ideas 
claras  sobre  esta  cuestión,  debido  en  gran 
parte  al  peso  de  cierta  propaganda  y  al 
ingente  número  de  opiniones  que  sobre 
ella  se  han  emitido;  opiniones  no  siempre 
dei  todo  cualificadas  ni  aceptables.  Por 
un  lado  los  fanáticos  dei  antiracismo  han 
llegado  incluso  a  afirmar  que  no  existen 
las  razas;  por  otro  lado,  el  uso  inadecuado 
de  términos,  como  “raza  latina”,  “raza 
germânica”,  “raza  anglosajona”,  etc.  ha 
sido  origen  de  confusiones  y  de  errores, 
que  oscurecen  el  estúdio  de  las  realidades 
raciales.  Para  poder  caminar  sobre  terreno 
firme,  hemos  de  dejar,  pues,  bien  claro  el 
concepto  básico  sobre  el  cual  se  va  a  asen- 
tar  todo  el  sistema. 

Antes  que  nada,  es  necesario  hacer 


una  serie  de  puntualizaciones,  distinguien- 
do  —desde  un  punto  de  vista  puramente 
científico-  el  concepto  “raza”  de  otra 
serie  de  realidades,  con  las  cuales  suele 
confundirse. 

En  primer  lugar,  no  dehen  confun¬ 
dirse  los  conceptos  “raza”  y  “pueblo”. 
No  existe  una  “raza  alemana”,  una  “ra¬ 
za  italiana”  o  una  “raza  rusa”.  Un  pueblo 
está  integrado  por  diversas  razas,  que  le 
dan  ima  físonomía  y  una  mayor  coheren- 
cia  según  la  homogeneidad  o  heterogenei- 
dad  de  las  mismas.  No  hay,  como  dice 
George  Montandon  refíriéndose  a  Francia, 
una  raza  francesa;  hay  una  etnia  francesa, 
en  la  cual  entran  elementos  somáticos  de 
varias  razas  (1). 

Se  habla  también  muy  a  menudo  de 
“raza  germana”,  “raza  eslava”  o  “raza  la¬ 
tina”.  En  estos  casos  se  trata  de  grupos 
linguísticos  y  no  de  grupos  raciales.  Como 
dice  Günther,  un  negro  americano  de  ha¬ 
bla  inglesa,  tiene  menos  en  común,  racial¬ 
mente  hablando,  con  un  campesino  ale- 


por  ANTONIO  MEDRANO 


mán,  que  habla  también  un  idioma  germâ¬ 
nico,  que  un  escocês,  altu,  rubio  y  de  ojos 
azules,  pero  que  habla  una  lengua  céltica. 
Hay  ‘fíatinos”  (esparioles,  italianos  etc.) 
rubios,  altos  y  de  ojos  azules,  al  igual  que 
hay  alemanes  (de  habla  germânica)  de  as¬ 
pecto  muy  diferente  (morenos,  bajos  etc.) 
(2). 

^Qué  es,  pues,  la  raza?  De  ella  se 
han  dado  multitud  de  definiciones,  que, 
como  veremos,  responden  a  distintos  mo¬ 
dos  de  considerar  la  misma. 

Hay  una  concepción  de  la  raza  que 
se  agita  en  el  puro  campo  físico,  somático. 
En  un  primer  momento,  al  iniciarse  los  es¬ 
túdios  antropológicos  en  el  pasado  siglo, 
se  hacía  hincapié  en  los  caracteres  físicos 
como  elementos  constitutivos  y  definido¬ 
res  de  la  raza.  Los  critérios  empleados  pa¬ 
ra  los  estúdios  raciales  eran  los  meramente 
zoológicos,  empleados  por  la  antropolo¬ 
gia:  altura,  color  de  la  piei,  índice  cefáli¬ 
co,  color  de  los  ojos,  etc.  Aquellas  carac¬ 
terísticas  que  se  dieron  con  una  mayor 
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frecuencia  en  un  grapo  de  indivíduos  cons- 
tituían  los  elementos  distintivos  de  la  ra- 
za. 

Definiciones  de  este  tipo  son  suma¬ 
mente  abundantes  en  los  actuales  estúdios 
sobre  la  cuestión  racial,  efectuados  bajo 
un  punto  de  vista  casi  exclusivamente 
antropológico.  Así,  por  ejemplo,  para 
Coon,  la  raza  “es  un  concepto  zoológico 
que  significa  división  de  una  especie”.(3) 
Gioacchino  Sera  define  la  raza  como  “un 
grupo  de  indivíduos  que  presentan  en  la 
forma  corpórea  una  particular  combina- 
ción  de  caracteres  normales,  transmisibles 
y  variables  dentro  de  ciertos  limites”  (4). 
Para  Deniker  la  raza  es  “un  conjunto  de 
carácteres  somatológicos  que  en  otro  tiem- 
po  se  encontraba  en  una  reunión  real  de 
indivíduos  hoy  dispersos  en  número  varia- 
ble  en  diversos  “grupos  étnicos”,  de  los 
cuales  no  se  les  puede  desprender  más  que 
por  medio  dei  análisis  delicado”  (5).  No 
más  distante  de  esta  línea  se  encuentra  la 
definición  de  la  enciclopédia  Espasa ,  que, 
a  estos  efectos,  resulta  significativamente 
clara:  “Grupo  humano,  que  se  distingue 
por  sus  rasgos  físicos  hereditários  con  he- 
rencia  fisiológica”  (6). 

“Los  problemas  de  afinidad  racial 
—afirma  Haddon—  son  puramente  zooló¬ 
gicos;  así  pues,  al  considerar  la  raza  sólo 
pueden  ser  tomados  en  cuenta  carácteres 
físicos  externos  e  internos,  o  incluso  hasta 
cierto  punto  características  fisiológicas” 
(7).  Las  razas  son  para  la  antropologia 
— afirman  Bosch-Gimperá  y  Alberto  dei 
Castillo—  “agrupaciones  de  orden  físico 
y  natural;  Los  problemas  de  afinidad  ra¬ 
cial  — dicen  repitiendo  la  opinión  de  Had¬ 
don—  son  de  orden  zoológico”.  Y  más 
adelante  ahaden:  estas  “razas  antropológi¬ 
cas”  son  “las  únicas  que  existen  y  pueden 
existir”  (8). 

En  todas  ellas  la  misma  limitación  a 
los  caracteres  físicos,  al  puro  aspecto  zoo¬ 
lógico.  Esta  fue,  como  décimos,  la  tendên¬ 
cia  unânime  en  los  primeros  tiempos  de 
los  estúdios  raciales. 

No  tardó,  sin  embargo,  en  observar- 
se  que  la  raza  no  era  un  mero  conjunto 
de  caracteres  físicos,  sino  que  también  se 
manifestaba  en  una  serie  de  propiedades 
síquicas,  mentales  y  de  comportamiento. 
Como  dice  Wilmot  Robertson,  “race  goes 
far  beyond  the  realm  of  the  physical”.(La 
raza  va  más  allá  de  la  esfera  de  lo  físico) 
(9).  La  realidad  racial,  senala  Madison 
Grant,  abarca  tanto  “los  caracteres  somá¬ 
ticos  o  corporales”  como  “los  impulsos 
y  predisposiciones  síquicas”.  La  raza  — aha- 
de-  es  “la  estructura  física  y  síquica  dei 
hombre”  ( 1 0).  Así,  por  ejemplo,  Woltmann 
definia  la  raza  como  “una  unidad  viviente 
de  indivíduos  de  común  origen,  con  igua¬ 
les  características  corpóreas  y  espiritua- 
les”  (11).  Para  Georg  Pile,  una  raza  es  un 
“grupo  senalado  por  características  físicas 
y  mentales  marcadamente  definidas,  que 
producen  seres  sem ej  antes  en  cada  genera- 
ción”  (12). 

La  importância  de  estos  caracteres 
configuradores  de  la  raza  es  tal  que  Fritz 
Lenz  afirma  que  “las  diferencias  síquicas 
son  en  la  práctica  de  una  importância 
mucho  mayor  que  las  corporales”.  “Los 
caracteres  hereditários  (erbanlagen)  —  aha- 
de—  son  caracteres  raciales  (Rassenanla- 
gen);  esto  vale  también  para  las  caracte¬ 
rísticas  hereditárias  espirituales”  (13).  Pa¬ 
ra  Günther  la  raza  “es  un  grupo  humano 
que,  por  la  unión  — propia  al  mismo—  de 
caracteres  corporales  y  propiedades  síqui¬ 
cas,  se  distingue  de  cualquier  otro  grupo 
humano,  produciendo  elementos  siempre 
semejantes  a  sí  mismo”  (14). 


Con  esta  visión  la  raza  adquiere  una 
dimensión  más  completa  que  comienza  a 
adquirir  importância,  a  efectos  de  una  am¬ 
plia  consideración  ideológica.  Una  con- 
cepción  de  raza  que  no  tome  en  cuenta  es¬ 
tas  fundamentales  diferencias  mentales  y 
síquicas,  resulta  incompleta,  superficial  y 
de  todo  punto  inservible  para  un  estúdio 
de  la  realidad  humana. 

Sin  embargo,  aunque  pueda  parecer 
increíble,  gran  parte  de  las  concepciones 
actuales  de  la  raza  quedan  limitadas  a  ese 
nivel  puramente  zoológico,  físico  a  que  an¬ 
tes  nos  hemos  referido,  como  puede  apre- 
ciarse  por  las  siguientes  palabras,  escritas 
por  una  antropóloga  actual:  “La  raza 
constituye  la  única  agrupación  humana 
basada  exclusivamente  en  critérios  físi¬ 
cos.  La  raza  es  un  hecho  biológico,  una 
unidad  zoológica...  La  noción  de  raza,  tal 
y  como  la  conciben  los  antropólogos,  sólo 
se  apoya  en  consideraciones  físicas”  (15). 

En  la  reiteración  de  este  punto  de 
vista  ciertamente  muy  estrecho  y  por  com¬ 
pleto  deficiente  y  superado,  han  desempe- 
hado  no  pequeno  papel  los  actuales  mitos 
y  propagandas  antiracistas  (véanse  las  ex- 
cusas  que  da  Paulette  Marquer,  a  conti- 
nuación  de  las  líneas  que  acabamos  de 
transcribir,  para  no  ser  acusada  de  caer  en 
el  horrendo  pecado  dei  racismo). 

Pero  el  conocimiento  de  la  raza  debía 
ascender  aún  algunos  grados,  para  integrar- 
se  en  una  perfecta  y  elevada  postura  ideo¬ 
lógica  de  dimensiones  trascendentes. 

Ya  el  célebre  pensador  português 
Antonio  Sardinha  había  dicho  que  la  Ra¬ 
za  tenía  “como  el  cuerpo  humano,  un  al¬ 
ma,  que  es  el  genio  de  la  raza”  (16).  Al- 
fred  Rosenberg  afirma  que  la  raza  no  debe 
concebirse  en  un  sentido  materialista;  que 
“al  aspecto  externo  dei  hombre  va  unido 
un  determinado  carácter,  una  actitud  es¬ 
piritual  perfectamente  determinada”  (17) 
En  sus  escritos  aparece  continuamente  la 
idea  de  la  “unidad  de  cuerpo,  alma  y 
espíritu”.  “Sangre  y  carácter,  raza  y  alma 
—proclama  el  gran  pensador  alemán—  no 
son  más  que  distintas  denominaciones  pa¬ 
ra  un  mismo  ser”  (18). 

Las  teorias  de  Rosenberg  apuntan 
ya  hacia  ima  decidida  superación  de  la 
concepción  zoológica  estrecha  y  materia¬ 
lista,  de  la  realidad  racial.  Sus  concepcio¬ 
nes  no  dejan  de  contener  ciertos  matices 
dudosos,  pero  no  se  le  puede  negar  lo 
clarividente,  profundo  y  genial  de  su  pen- 
samiento.  El  énfasis  que  Rosenberg  pone 
en  el  alma  de  la  raza,  en  la  raza  en  cuanto 
fuerza  configuradora  y  portadora  de  una 
cultura,  de  un  espíritu,  de  una  concepción 
dei  mundo,  de  un  modo  de  ser,  tiene  una 
importância  decisiva  en  la  construcción 
de  la  doctrina  racista. 

“Cada  raza  — expone  Rosenberg—  tie¬ 
ne  su  alma  y  cada  alma  su  raza,  su  propia 
arquitectura  interior  y  exterior,  su  aspecto 
característico  y  gestos  que  revelan  su  esti¬ 
lo  de  vida,  su  propia  relación  entre  las 
fuerzas  de  la  voluntad  y  de  la  razón”  (19). 
En  el  mismo  orden  de  ideas  se  expresa 
— siguiendo  toda  una  comente—  Hermann 
Schwarz,  cuando  afirma  que  la  Rassensee- 
le  (el  alma  de  la  raza)  es  “una  totalidad 
anímica  supraindividual”,  que  va  ligada  al 
patrimônio  genético  (Keimplasma)  de  los 
más  remotos  antepasados  (Urahnen).  El 
alma  racial  —dice  Schwarz—  es  “un  ser 
total  y  unitário  (ein  einheitliches  Gesam- 
twesen)  que,  desde  su  origen,  anima  de  un 
modo  invisible,  inmortal  e  inalterable  toda 
la  “sangre”  de  los  descendientes,  corres- 
pondiendo  en  cierto  modo  a  su  aspecto 
espiritual  interno”  (20).  La  Rassenseele 
“contiene  en  el  interior  de  su  envoltura 
los  valores  “honor  y  libertad”  y  todos  los 


demás  valores  cuya  luz  se  endende  en 
nosotros.  Así,  pues,  no  resplandecen  estos 
valores  en  lo  ilimitado  e  indefinido  ,  sino 
que  están  insertos  en  el  círculo  de  la  san¬ 
gre,  cuyo  aliento  contiene  en  sí  misma  el 
alma  racial”  (21). 

Sin  embargo,  las  ideas  de  Rosenberg 
aún  siendo  un  paso  importante  en  la  cons- 
trucdón  dei  pensamiento  racista,  adole- 
cen  de  ciertas  confusiones,  que  han  de  ser 
aclaradas  y  superadas  para  poder  llegar  a 
una  perfecta  formuladón  de  la  doctrina 
de  la  raza.  Su  afirmación  de  que  “entre  el 
mundo  espiritual  y  el  mundo  físico  no  hay 
ninguna  frontera  clara:  ambos  constituyen 
un  todo  indiviso  inseparable” ;  su  “sinte- 
sis  mística”  entre  sangre  y  alma>  entre  he- 
rencia  biológica  y  espíritu,  resultan  poco 
claras  y  peligrosas,  pues  en  ellas  yace  esa 
confusión  inadmisible,  totémica  -como 
bien  dice  Evola—  entre  dos  realidades  que, 
si  bien  están  unidas  en  un  todo  armónico, 
no  dejan  de  estar  en  planos  diversos.  De 
aqui,  a  un  recaer  en  una  nueva  postura 
materialista,  en  la  cual  se  haga  depender 
la  parte  superior*  espiritual,  suprabiológi- 
ca  dei  hombre,  de  su  parte  material,  bio¬ 
lógica,  no  hay  más  que  un  paso.  En  esta 
confusa  postura,  como  dice  Evola, £e  da  un 
fenómeno  paralelo  al  degradado  misticis¬ 
mo  tribal  de  la  sangre,  propio  de  los  pue- 
blos  salvajes  y  primitivos,  en  los  cuales 
encontramos  una  promiscua  confusión  en¬ 
tre  el  alma  dei  indivíduo  y  el  alma  de  la 
tribu  — el  totem  (considerado  en  tal  ma- 
terialidad  que  llega  a  estar  entroncado  con 
algún  ser  animal)—,  así  como  entre  cuer¬ 
po  y  espíritu. 

Una  concepción  superior  de  la  raza, 
propia  de  una  gran  tradición  milenaria,  no 
puede  contentarse  con  esta  postura.  Es 
necesario  acentuar  más  la  tendencia  ya  la¬ 
tente  en  las  ideas  de  Rosenberg  y  otros 
teóricos  nacionalsocialistas,  para,  estable- 
ciendo  claras  y  precisas  delimitaciones,  lle¬ 
gar  a  un  racismo  espiritual  e  integral  pro¬ 
pio  de  la  gran  tradición  europea. 

Una  contribudón  capital  en  este  sen¬ 
tido  con  las  ideas  aportadas  por  Ludwig 
Ferdinand  Clauss,  fundador  de  la  Rassen- 
seelenkunde  (sicoraciología).  Clauss  va  a 
dar  un  paso  decisivo  hacia  una  concepción 
espiritual  y  totalitaria  dei  fenómeno  raza. 
Para  él,  la  raza  no  es  un  mero  conjunto 
de  caracteres  físicos  o  síquicos.  La  raza 
es,  ante  todo  y  fundamentalmente,  un  es¬ 
tilo;  un  estilo  interno  que  se  manifiesta 
en  una  multiplicidad  de  caracteres,  ya  sean 
de  tipo  físico  o  síquico,  todos  los  cuales 
son  expresión  de  ese  estilo.  Así,  por  ejem¬ 
plo,  en  la  raza  nórdica,  un  determinado  es¬ 
tilo,  que  Clauss  conceptúa  bajo  la  denomi- 
nación  de  Leistungsmensch  (hombre  de 
acdón),  se  manifiesta  en  un  tipo  alto,  de 
ojos  vivos  y  claros,  cabeza  dolicocéfala,  na¬ 
riz  recta,  miembros  proporcionados  y  fuer- 
tes;  conjunto  todo  él  que  parece  estar 
pronto  a  enfrentarse,  a  configurar,  a  domi¬ 
nar  el  mundo  circundante. 

Para  Clauss,  la  esenda  de  la  raza  es 
el  estilo,  un  particular  modo  de  ser,  la  for¬ 
ma.  La  raza  es  ley  formatriz  (Formgesetz), 
estilo,  ley  de  la  conducta,  modo  de  la  vi¬ 
vência;  es  forma  (Gestalt),  que  se  expresa 
en  el  cuerpo,  en  las  actitudes.  en  todo  el 
ser  de  un  indivíduo.  “Stil”  (estilo),  “Ges- 
tetz  des  Verhaltens”  (ley  de  la  actitud;  an¬ 
te  el  medio  ambiente);  “Weise  des  Erie- 
bens”  (modo  de  la  vivência),  “seelischer 
Stil”  (estilo  anímico),  etc.  son  otras  deno¬ 
minaciones  que  Clauss  aplica  a  esta  ley  in¬ 
terna  conformadora  de  la  raza  y  que  nos 
ayudan  a  captar  mejor  su  contenido.  La 
raza  es  “un  grupo  definido  no  por  la  pose- 
sión  de  estas  o  aquellas  características  es¬ 
pirituales  o  corpóreas,  sino  por  el  estilo 
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que  se  manifiesta  a  través  de  las  mismas”. 
La  ciência  racial  naturalista,  aiiade  Clauss, 
se  fija  exclusivamente  en  los  caracteres 
individualizados  (forma  dei  cráneo,  nariz, 
ojo,  pelo,  etc.),  perdiendo  de  vista  el  fon¬ 
do,  que  da  vida  y  sentido  a  estos  caracte¬ 
res:  la  forma,  el  estilo.  Seria  como  una 
persona  que,  al  contemplar  un  cuadro 
viera  sólo  rojo,  negro,  azul  etc.,  sin  perci- 
bir  el  estilo  de  conjunto  que  constituye  la 
verdadera  esencia  de  la  obra.  “Por  una  ra- 
za  —aiiade—  entendemos,  no  un  montón 
(Klimpen)  de  “propiedades”  o  “rasgos”, 
sino  un  estilo  de  vida  (Stil  des  Erlebens), 
que  abarca  la  totalidad  de  una  forma  vi- 
viente”  (22). 

Las  razas  no  se  diferencian  tanto  por 
las  facultades  o  rasgos  que  poseen,  sino 
por  el  modo  peculiar, por  el  estilo  con  que 
éstas  se  presentan  (no  por  ejemplo  por  ser 
comerciante  o  no;  sino  por  cómo  se  es  co¬ 
merciante).  Las  diferencias  entre  las  razas 
—afirma  Clauss—  son  diferencias  de  esti¬ 
lo,  no  diferencias  de  las  cualidades.  Así, 
por  ejemplo,  un  wikingo  nórdico  y  un  be- 
duino  dei  desierto  pueden  tener  el  mismo 
aprecio  al  valor;  pero  poseen  distintas 
formas  de  ser  valientes:  “tienen  un  estilo 
distinto  de  valor”.  Palabra  ésta  —estilo— 
que  ha  de  entenderse  aqui  en  un  sentido 
semejante  al  empleado  en  el  arte.  “El  esti¬ 
lo  permea,  gobiema,  inspira  el  alma  y  su 
expresión;  inspira  los  rasgos  dei  alma 
(por  ejem.  sus  aptitudes)  y  las  vivências  de 
la  misma,  así  como  la  expresión  de  estas 
vivências  y  la  escena,  esto  es  el  cuerpo,  en 
el  que  se  manifiestan”.  Por  ello  puede  ha- 
blarse  de  un  estilo  arquitectónico  dei  cuer¬ 
po,  que  adquiere  formas  claramente  dife¬ 
renciadas  en  la  mujer  bosquimana  y  la 
mujer  nórdica,  por  ejemplo.  Lo  que  impor¬ 
ta  es  la  raza;  lo  que  hay  que  observar  es, 
pues,  el  “orden  metódico”  de  “sus  ras¬ 
gos  y  la  relación  plena  de  sentido,  de  éstos 
con  la  ley  de  estilo”  (23). 

La  raza  aparece  así  concebida,  lejos 
de  toda  postura  materialista,  como  una 
unidad  físico-anímica  hereditária,  en  la 
que  el  cuerpo  es  “campo  de  expresión  dei 
alma”  (Ausdrucksfeld  der  Seele).  Como  di- 
ce  Ludwig  Klages:  “El  alma  es  el  sentido 
dei  cuerpo  y  el  cuerpo  es  la  manifesta- 
ción  dei  alma” .  Herencia  biológica  y 
principio  anímico  (anímico-espiritual,  co¬ 
mo  veremos  más  adelante),  se  encuentran 
en  la  relación  de  matéria  a  forma,  en  el 
sentido  aristotélico.  La  primera  es  vehícu- 
lo  de  expresión,  manifestación  dei  segun¬ 
do,  dei  estilo  que  conforma  su  ser.  Sangre 
y  ser  anímico,  matéria  y  alma  raciales,  se 
presentan  en  virtud  dei  “paralelismo  psi- 
co-físico”  — escribe  Darré—  como  “dos 
modos  distintos  de  contemplar  la  misma 
realidad”  (24).  “El  alma,  como  parte  de 
una  fuerza  originaria  (Urkraft)  divina,  en 
si  pura  y  perfecta  — ahade  el  mencionado 
autor—  tiene  como  campo  de  expresión 
en  este  mundo  el  cuerpo  humano,  a  el  cual 
durante  la  existência  terrena  dei  alma  es¬ 
tá  sometido  a  las  leyes  de  la  matéria,  he- 
cho  que  hay  que  aceptar  como  provenien¬ 
te  de  Dios.  Un  alma  sólo  puede  manifes- 
tarse  de  un  modo  puro  y  pleno  en  un  cuer¬ 
po  perfecto,  pues  todo  cuerpo  incomple¬ 
to  turba  la  manifestación  dei  alma,  o  la 
refrena  de  algún  modo  en  su  posibilidad 
de  expresión”.  Un  alma  — dice  Friedrich 
Wilhelm  Prinz  zu  Lippe—  “sólo  puede 
actuar  plenamente  en  y  a  través  de  un 
cuerpo  que  corresponda  a  su  propia  natu- 
raleza”  (25). 

Nos  encontramos  ya  en  camino  ha- 
cia  una  perfecta  visión  en  profundidad  de 
la  raza.  Los  ojos  de  los  investigadores  co- 
mienzan  a  estar  orientados  cada  vez  más 


hacia  el  aspecto  espiritual.  Nos  acercamos 
cada  vez  más  a  un  concepto  más  perfecto 
y  elevado  de  la  raza,  aquél  que  ha  de  par¬ 
tir  una  profunda  postura  ideológica  racis¬ 
ta:  la  raza  es  espíritu;  espíritu  que  se  ma¬ 
nifiesta  en  un  organismo  complejo,  al  cual 
da  unidad  y  dei  cual  constituye  la  fuerza 
vitalizadora  y  unificante. 

Desde  este  punto  de  vista,  quedan 
superadas  las  acusaciones  de  materialismo 
que  siempre  se  han  dado  al  racismo.  Para 
expresar  las  ideas  expuestas  de  un  modo 
claro  y  sencillo,  diremos  que  no  son  sino 
la  aplicación  a  la  raza  de  la  verdad  que 
encierra  el  sabio  dicho  espahol:  “la  cara  es 
el  espejo  dei  alma”.  Pero  no  sólo  en  el 
rostro  se  expresa  el  alma,  sino  en  todos 
los  rasgos  dei  hombre:  en  las  dimensiones 
dei  cuerpo,  en  la  forma  de  los  músculos  y 
dei  cráneo,  en  el  orden  o  desorden  de  los 
cabellos,  enla  proporción  de  los  miembros , 
en  el  color  de  los  ojos,  etc. 

Ottmar  Spann  conceptúa  a  la  raza 
como  objetivación  dei  espíritu  en  la  esfera 
de  lo  biológico.  Para  el  filósofo  alemán, 
“la  raza  viene  a  ser  un  estilo,  una  manera 
peculiar  de  las  creaciones  dei  espíritu  y 
una  objetivación  de  rasgos  sucesivamente 
fijados,  tanto  en  lo  físico  como  en  lo  aní¬ 
mico,  por  vía  de  la  herencia”  (26).  Para 
Ortega  y  Gasset,  la  raza  es,  antes  que  un 
conjunto  de  características  somáticas,  un 
“estilo  de  vida”.  Más  que  “diferencias  dei 
tipo  corporal”,  las  razas  son  “diferencias 
íntimas  espirituales”  (27).  En  una  postura 
similar  se  sitúa  Eugênio  D’Ors,  al  afirmar 
que  los  caracteres  de  una  raza  correspon- 
den  “a  ciertas  notas  culturales,  más  bien 
que  alas  físicas”(28).Sumamente  acertadas 
en  este  sentido  sus  palabras  cuando  escri¬ 
be:  “la  raza  aria  deberá  verse  definida  por 
la  presencia  de  ciertos  elementos  morales” 
El  reactivo  que  detecta  la  existência  de  la 
raza  es  —para  D’Ors—  la  “pureza”,  en  cuan- 
to  fuerza  moral;  no  como  pureza  de  hecho, 
sino  “la  pureza  que  llamaríamos  de  dere- 
cho  o,  dicho  de  otro  modo,  la  voluntad  de 
pureza  de  pureza  que,  en  algunos  grupos 
humanos,  adquiere  un  carácter  jerárquico, 
presentándose  más  bien  como  “voluntad 
de  nobleza”  (29). 

Ideas  semejantes  encontramos  en  el 
gran  pensador  norteamericano  Francis  Par¬ 
ker  Yockey.  “El  elemento  más  impor¬ 
tante  en  el  significado  objetivo  de  la  raza 
—escribe  en  su  monumental  obra  “Impe- 
rium”—  es  el  espiritual”.  La  matéria  es 
“el  mero  vehículo  de  la  expresión  espiri¬ 
tual”  (30). 

Para  Yockey  existen  dos  formas  de  consi¬ 
derar  la  raza:  una  objetiva  y  otra  subjetiva.  La 
raza,  considerada  objetivamente,  “es  la  comuni- 
dad  espiritual  biológica  de  un  grupo”.  Es  el  re- 
flejo  dei  ritmo  cósmico  en  el  hombre.  La  antro¬ 
pologia  decimonónica  -afirma-  “fue  como 
máximo  mera  anatomia  de  grupo,  pero  no  se 
acerco  a  la  raza”  (31). 

La  raza,  en  sentido  subjetivo,  es  la  fuerza 
dei  espíritu  racial  Un  hombre  puede  ser  de  raza 
o  no  ser  de  raza.  “Raza  es  la  facultad  de  ser  fiel 
a  uno  mismo”  (32). 

La  raza  es  algo  mucho  más  profundo,  mu- 
cho  más  trascendente,  que  una  simple  subespe- 
cie  zoológica.  La  raza  es  una  unidad  espiritual, 
una  unidad  total  de  ser  humano;  una  fuerza  in¬ 
terna  que  se  manifiesta  en  las  múltiples  y  varia¬ 
das  facetas  dei  hombre,  constituyendo  una  armó- 
nica  unidad  de  manifestaciones  diversas. 

Podemos  concluir,  pues,  que  existe  una 
raza  en  sentido  objetivo,  como  comunidad  espi¬ 
ritual-biológica  (así  hablaremos,  por  ejemplo,  de 
raza  aria);  raza  que  puede  darse  subjetivamente 
o  no  en  cada  indivíduo.  En  cada  indivíduo  en 
particular  esta  raza  puede  estar  viva  o  aletarga- 
da. 
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La  foimulación  más  completa  y  perfecta 
de  la  doctrina  de  la  raza  la  debemos  a  Julius  Evo¬ 
la,  autor  de  una  profundidad  que  dificilmente 
halla  paiangón,  y  de  unos  conocimientos  exten- 
sísimos  en  todos  los  campos  y  que  ha  dedicado 
varias  obras  al  tema  racial. 

Para  Evola,  no  hay  un  concepto  único  de 
raza.  “El  de  “raza”  es  un  concepto  que  toma  sig¬ 
nificados  bien  distintos  según  la  categoria  de  los 
seres  a  los  cuales  se  refiere;  y  no  sólo  no  signifi¬ 
ca  lo  mismo  en  el  caso  de  una  especie  animal  o 
dei  hombre,  sino  que  también  con  respecto  a  las 
mismas  variedades  de  la  humanidad  tiene  un  va¬ 
lor  diverso,  no  pudiendo  designar  la  misma  cosa 
en  una  tribu  salvaje  que  en  una  “supraraza”. 

La  concepción  que  se  tenga  de  la  raza  de¬ 
pende  estrechamente  de  la  teoria  general  que  se 
posea  sobre  el  ser  humano.  Si  esta  teoria  es 
materialista,  la  concepción  de  la  raza  será  mate¬ 
rialista;  si  es  espiritual,  la  concepción  de  la  raza 
será  asimismo  espiritual. 

El  hombre,  en  cuanto  tal,  no  puede  redu- 
cirse  a  determinismos  puramente  físicos,  bioló¬ 
gicos,  hereditários,  instintivos,  naturalistas.  El 
ser  humano  se  distingue  dei  animal  precisamente 
porque  participa  de  una  realidad  sobrenatural, 

suprabiológica,  sólo  en  virtud  de  la  cual  puede 
ser  libre  y  realizarse  a  si  mismo. 

Es  necesario  distinguir  en  el  ser  humano 
tres  realidades,  que  están  en  distintos  planos:  el 
cuerpo,  el  alma  y  el  espíritu.  Tal  distinción  la 
encontramos  en  la  tríada  helénica  de  soma, 
psyche  y  nous,  en  la  romana  de  mens,  anima  y 
corpus,  en  la  indo-aria  de  sthüla-carira,  linga-ca- 
rira  y  kâraana-carira,  y  en  la  medieval  escolástica 
de  alma  vegetativa,  sensitiva  e  intelectual.  El 
espíritu  “en  la  concepción  tradicional,  ha  signi¬ 
ficado  siempre  algo  de  superracional  y  superin- 
dividual;  no  tiene  nada  que  ver  con  el  pá¬ 
lido  mundo  de  los  pensadores  y  los  litera¬ 
tos;  es  más  bien  el  elemento  sobre  el  que 
descansa  toda  ascésis  viril  y  toda  elevación 
heroica,  todo  esfuerzo  por  realizar,  en  la 
vida,  aquello  que  es  “más  que  vida”,  mien- 
tras  que  el  alma  “pertenece  ya  más  al 


mundo  dei  devenir  que  al  dei  ser;  ella  está 
ligada  a  la  fuerza  vital  así  como  a  toda  fa- 
cultad  perceptiva  y  a  toda  pasionalidad. 
Con  sus  ramificaciones  inconscientes  esta- 
blece  la  conexión  entre  espíritu  y  cuerpo”. 

Estos  tres  elementos  que  se  encuen- 
tran  presentes  en  todo  hombre,  no  están 
en  todos  en  la  misma  relación.  En  condi¬ 
ciones  normales  han  de  estar  integrados 
armónicamente  y  en  una  subordinación  je- 
rárquica,  correspondiente  el  primado  al  es¬ 
píritu.  “A  través  de  las  leyes  dei  cuerpo  se 
manifiesta  una  realidad  anímica  o  síquica, 
la  cual,  a  su  vez,  es  expresión  de  una  reali¬ 
dad  espiritual”. 

De  los  tres  principios  expuestos 
(cuerpo,  alma  y  espíritu)  resulta  la  existên¬ 
cia  de  tres  tipos  o  formas  de  presentarse 
la  raza.  Se  puede  hablar,  pues,  de  una  raza 
dei  cuerpo,  de  una  raza  dei  alma  y  de  una 
raza  dei  espíritu.  A  la  primera  correspon¬ 
de  lo  que  Evola  denomina  racismo  de  pri- 
mer  grado,  a  la  segunda  lo  que  califica  de 
racismo  de  segundo  grado,  y  a  la  tercera, 
el  estádio  superior,  que  es  el  racismo  de  ter- 
cer  grado  (33). 

Siguiendo  la  línea  de  Clauss,  Evola 
afirma  que  la  raza  es  “una  especie  de  lí¬ 
nea  constante,  que  se  expresa  no  sólo  a 
través  de  las  características  físicas,  sino 
también  en  el  modo  de  usa  las  diversas 
cualidades  o  dotes  físicas...  Sobre  la  base 
de  este  estilo  — él  mismo  hereditário--  se 
define  un  grupo  dado  de  individuos,  grupo 
que,  frente  a  otros  grupos  de  estilo  diver¬ 
so,  corresponde  a  una  “raza”. 

Evola  indica  que  no  debe  confundir- 
se  la  raza  en  sentido  superior  con  los  ins¬ 
tintos  biológicos.  “Raza  significa  superio- 
ridad,  plenitud  y  seguridad  de  vida.  Existen 
seres  vulgares,  y  existen  los  seres  “de  ra¬ 
za”... 

“Las  fuerzas  de  las  que  se  habla,  los 
instintos  dei  “hombre  de  raza”,  lejos  de 
ser  un  apêndice  de  los  instintos  animales,  a 
menudo  van  dirigidos  a  contradecirlos,  a 


imponer  al  vivir  una  norma  superior,  a  ha- 
cer  cosa  natural  y  espontânea  ya  la  obe¬ 
diência  a  una  cierta  línea,  ya  un  cierto  es¬ 
tilo  de  dominio,  de  tensión  interior,  de 
afirmación”  (34). 

Como  antes  veiamos,  la  antropolo¬ 
gia  materialista  dei  siglo  XIX  con  critério 
estadístico,  cuantitativo,  para  el  estúdio 
dei  factor  racial,  consideraba  característi¬ 
cas  de  raza  aquéllas  que  se  daban  con  una 
mayor  frecuencia  en  un  grupo  de  indivi¬ 
duos.  De  la  concepción  integral,  espiritual, 
de  la  raza,  que  acabamos  de  ver,  se  deriva 
que  el  critério  ha  de  ser  forzosamente  el 
opuesto:  son  individuos  representativos  de 
la  raza  aquéllos  en  que  se  dan  de  modo 
más  puro,  completo  y  perfecto  posible,  el 
estilo  propio  de  la  raza.  Critério  pues,  res- 
trictivo,  aristocrático. 

Podemos  concluir,  pues,  intentando 
centrar  y  simplificar  un  poco  las  ideas 
expuestas,  que  una  raza  es  un  grupo  hu¬ 
mano  con  un  origen  común  y  con  caracte¬ 
rísticas  físicas,  síquicas  y  espirituales  se- 
mejantes  y  transmisibles  por  herencia.  La 
raza,  en  sentido  eminente,  es  una  fuerza 
espiritual  que  se  expresa  en  un  alma  y  en 
un  cuerpo,  y  que  queda  plasmada  en  una 
herencia  histórica. 

Nuestro  concepto  de  raza,  concepto 
completo,  profundo,  integral,  totalitário, 
está,  pues,  muy  por  encima  dei  mero  zoo- 
logismo  o  antropologismo  cientifista.  La 
nuestra  es  una  concepción  espiritual  que 
abarca  al  hombre  entero.  Toma  nota  de  los 
descubrimientos  y  de  los  avances  en  los  es¬ 
túdios  biológicos,  antropológicos,  racioló- 
gicos,  sicológicos,  etc.,  pero  no  se  detiene 
ahí ;  se  eleva  a  una  esfera  muy  superior,  que 
integra  las  anteriores  en  una  verdadera 
concepción  ideológica,  en  una  visión  tota- 
litaria  y  espiritual  de  la  Vida  y  de  la  His¬ 
toria. 
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